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~ L'EVOLUTION DE
L'ETUDE DES CRIMINELS
DEPUIS LA FIN DE LA

SECONDE GUERRE MONDIALE

Cette étude entend contribuer au processus d’étude des responsables de la Shoah qui a vu le jour en 1945. Puisqu’il est
question de « représentation de 'acte », je commencerai par revenir sur I’évolution de I’étude classique des coupables
et sur ces principaux ouvrages, résultats et changements de paradigme. Au cours de la derniére décennie, I’étude des
coupables a bénéficié d’une prise de distance par rapport aux événements (laissant plus d’espace a la recherche scien-
tifique) et connu un élargissement croissant du groupe des responsables, une hausse de complexité, et un approfondis-
sement des questions sur les processus et les interactions ayant mené au chaos de la Shoah.

La premiére représentation des
bourreaux (ExzeBtdter) et des
meurtriers de bureau (Schreib-
tischtdter) a entrainé I'hypothese
de la folie ou du mal incarné : les
coupables de violences collec-
tives étaient soit intrinséquement
mauvais, soit atteints de I'un ou
I'autre trouble psychologique. Le
diagnostic variait donc entre mal-
veillance et psychopathologie. Le
coupable était ainsi réduit a son
seul acte, et son comportement
criminel était considéré comme
un raté du processus de civilisa-
fion. Une conclusion parfaitement
compréhensible juste aprés une
confrontation avec des crimes de
masse particulierement effroya-
bles. Lors de leurs proces, de nom-
breux criminels ont utilisé des
techniques de défense classiques
comme la logique du simple res-
pect des ordres (« Les ordres sont
les ordres. ») et I'argument du « fu
quoque » (« Vous aussi, vous avez
commis des crimes de guerre | »)

Il s’agit bien entendu de deux so-
phismes qui ne changent rien &
ce qu'ils ont fait, mais qui décou-
lent d'un réflexe de conservation,
un besoin impérieux de ne pas
étre  tenu responsable et
d'échapper ainsi d la peine de
mort. Ces réactions soulévent tout
de méme quelques interrogo-
fions. Ces raisonnements sont-ils
uniguement des outils de dé-
fense, ou ont-ils également joué
un role lors de la perpétration des
crimes en question ¢ Dans quelle
mesure les auteurs se sont-ils sentis
obligés de poser I'un ou I'autre
acte 2 A quel point I'image créée
pour  déshumaniser  certains
groupes et empoisonner la so-
ciété a-t-elle contribué au mas-
sacre 2 A I'époque, personne ne
s'est posé ces questions sous-ja-
centes, et encore moins le grand
public. La responsabilité pour le
mal infligé a ainsi pu étre imputée
A des individus bien précis. Le pro-
bleme avec cette approche est

que tout est mis sur le dos d'or-
ganes comme la SS et la Gestapo,
qui sont devenus '« alibi d'une
nation », comme l'indique le fitre
d'un ouvrage de [I'historien alle-
mand Gerald Reitlinger. Paul Ger-
hard a décrit cette premiere
phase de répudiation et de dia-
bolisation minutieuses des cou-
pables comme une période de
« prise de distance par I'exterrito-
rialisation, la criminalisation et la
diabolisation». Les coupables
étaient fous ou foncierement
mauvais, et symbolisaient I'autre
camp. Les réalités politiques de la
guerre froide ont foutefois
changé la donne : I'Allemagne
de I'Ouest (secteurs ouest) con-
damnait une pérennisation de la
dictature en Allemagne de I'Est
(secteur soviétique), tandis que le
secteur public démocratique alle-
mand (la RDA) accusait I'Ouest
de maintenir d'anciens nazis &
de hautes fonctions particulieres
ou institutionnelles. De son coété,

I'Autriche blémait I'ensemble de
I’Allemagne. L'un des documents
les plus marquants est le LIVRE
BRUN : Les Criminels de Guerre et
les Criminels Nazis en République
Fédérale et a Berlin-Ouest, publié
par le Conseil national du front
national de I'Allemagne démo-
crafigue et le Centre de docu-
mentation des archives natio-
nales de la RDA. Du role perpétuel
du complexe de I'lG Farben aux
interminables listes d'anciens avo-
cats nazis, SS, agents de police et
autres dans la section « Justice de
Bonn », la position de la RDA était
claire : les criminels du natfional-
socialisme étaient dans |'autre
camp. En 1967, Alexander et Mar-
garete Mitscherlich ont déclen-
ché un scandale en publiant Le
devuilimpossible, un ouvrage dans
lequel ils étudient d'un point de
vue psychoanalytique diverses af-
titudes défensives largement ré-
pandues au sein de la société al-
lemande.

Le probleme est qu'a cette
époque, l'identité des coupables
et la nature de leurs crimes
étaient encore floues. Les hor-
ribles photos dévoilées au public
montrent des piles de cadavres et
quelques surveillants chargés de
jeter les corps dans des fosses
communes. Cette vague d'ima-
ges imposées apres coup n'ex-
pose pas les criminels ou les crimes

eux-mémes, mais uniguement
I'effroyable résultat final. Par con-
séquent, la faute a été rejetée sur
I'ensemble du peuple allemand.
Visuellement, mais aussi verbale-
ment. L'une des affiches de déna-
zification visuelle portait ainsi le
slogan « Ces actes honteux sont
de votre faute.» De son cété, la
société allemande ne se sentait
pas responsable, et aréagien fai-
sant valoir son propre statut de
victime : elle aussi souffrait de la
désolation semée par le national-
socialisme. Il est alors devenu évi-
dent qu'il fallait absolument fra-
quer et condamner un groupe
restreint de « véritables nazis ».
Mais comment les identifier 2 Le
Cenfre de documentation de Ber-
lin a publié un pamphlet intitulé
Faits relatifs & la procédure d'ad-
hésion au parti nazi pour justifier la
collecte a grande échelle de
cartes de membre et d'autres
pieces susceptibles de fournir des
informations sur I'empire nazi. Les
anciens camps de concentration
ont été ftfransformés en camps
d'infernement ou enfermer les na-
zis présumés. Des livrets Connais-
sez-vous cef homme ¢ contenant
de nouvelles photos des anciens
surveillants des camps ont com-
mencé da circuler pour faciliter
|'identification des coupables et
le recueil de témoignages. C'est
également a cette période que
foutes sortes de documents, de

recueils et d'archives ont été ras-
semblés et mis en sécurité pour
que les générations futures puis-
sent les étudier a leur tour, géné-
ralement avec une nouvelle pers-
pective et un autre degré d'impli-
cation.

Les années soixante ont marqué
le début d'une nouvelle période.
Plusieurs grands auteurs tels que
Raul Hilberg, Hannah Arendt ef,
plus tard, Hans Mommsen, ont fait
éclater les dogmes et les idées re-
cues en se penchant sur les mul-
tiples rouages qui ont mené a la
Shoah. Avec le recul, ces auteurs
ont pu proposer de nouvelles in-
terprétations des documents et
archives rassemblés plus tét. La
Destruction des Juifs d’Europe de
Raul Hilberg est la preuve formelle
de ce changement d'approche.
Dans cette ceuvre monumentale,
Hilberg déconstruit définitivement
la vision de la Shoah comme le
fait d'Hitler et d'une poignée de
criminels. Sur la base d'une anao-
lyse approfondie d'innombrables
sources et dossiers de proces, il
dénonce les personnes, services,
institutions et organisations qui ont
également contribué au drame.
Alors que I'étude de la Shoah
s'était jusque-ld principalement
concentfrée sur les victimes et
la reconnaissance de leurs souf-
frances, Hilberg s'est intéressé
aux coupables et aux specta-



teurs, forgeant ainsil'image d'une
machine aux multiples rouages
qui a mené d un épouvantable
massacre. Raul Hilberg a notam-
ment mis en lumiére la répartition
des téches entre les coupables,
une machine bureaucratique qui
a systématiguement permis et fa-
cilité I'extermination des Juifs
d'Europe. Dans ses travaux, Han-
nah Arendt propose, elle aussi,
une analyse plus fonctionnaliste
des coupables. Spécialiste de
I'antisémitisme, de I'impérialisme
et du totalitarisme, elle avait été
chargée de rédiger un compte-
rendu (journalistique) du proces
d'Adolf Eichmann, quis'est tenu a
Jérusalem. Eichmann faisait partie
des chefs nazis qui ont en grande
partie organisé la Shoah, de I'émi-
gration & I'extermination, en pas-
sant par la déportation!. Dans le
portrait qu’Arendt dresse du cou-
pable Eichmann, elle s'éloigne du
stéréotype de la pathologie pour
se pencher sur les travers de la bu-
reaucratie. Eichmann était un im-
pitoyable meurtrier de bureau qui
se distinguait non pas par des
fraits diaboliques, mais bien par sa
banalité. Arendt fait par exemple
référence & son langage standar-
disé, a son raisonnement adminis-
tratif et bureaucratique, a son
sens du devoir, d sa loyauté en-
vers la SS et d son obéissance aux
ordres. Elle décrit Eichmann
comme un personnage ordinaire,

Eichmann
a Jérusalem
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voire comme un clown ou un
pantin. Bref, ce qui caractérisait
Eichmann, c’était un manque de
réflexion propre, et non une na-
ture diabolique ou une personna-
lité pathologique?. Hannah
Arendt a publié ses rapports sur le
proces d'Eichmann dans le New
Yorker, et plus tard dans son livre
Eichmann & Jérusalem. Ce der-
nier, qui a pour sous-titre Rapport
sur la banalité du mal, a eu I'effet
d'une bombe, surtout au sein du
jeune Etat-nation d'lsraél, oU le
proces d'Eichmann a eu lieu. L'un
des cerveaux de la Shoah y est en
effet dépeint comme un simple
mortel, un homme comme les
aufres. La critique s'est fant
enflammée que certains érudits
se sont ouvertement demandé
si Arendt n'était pas passée du
coté des nazis. Sa théorie de la
platitude et de la banalité du mal-
faiteur était diamétralement op-
posée a4 la représentation des
coupables qui reposait sur la mal-
veillance intrinséque ou la patho-
logie. Les interviews antisémites
données par Eichmann da I'ancien
SS et journaliste Wilhelm Sassen
(les fameux « entretiens Sassen »)
montrent toutefois qu’'Eichmann
s'était bel et bien enfoncé dans le
mal. D’aprés moi, Hannah Arendt
a toutefois su utiliser les sources
disponibles & I'époque et faire
preuve d'un courage infaillible
pour bouleverser les codes établis
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et remettre en question cette
image diabolisante des cou-
pables (et non I'acte lui-méme ).
La vision qu’elle a proposée impli-
quait une complexité nouvelle et
la prise en compte de nombreux
rouages supplémentaires, et cer-
fains avaient en outre du mal
avec son style analytique, qui leur
semblait asepftisé. Toujours est-il
gue ses découvertes et son inter-
prétation des sources existantes
ont jeté les bases nécessaires a la
constfruction d'un nouveau para-
digme. La théorie des rouages
mérite également une critique
plus approfondie, mais cela at-
fendra un prochain article. |

Dr Christophe Busch
Hannah Arendt Instituut

Le texte intégral sera publié, accom-
pagné de toutes les notes dont seule-
ment une sélection est reprise ici, dans
notre revue scientifique Témoigner :
Entre histoire et mémoire (avril 2023).
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Quelle était a l'origine la profession de Hannah Arendt et comment en
est-elle venue a écrire un livre sur Eichmann 2

Elle choisit comme sous-titre « Rapport sur la banalité du mal ».
Regardez le titre original en anglais et comparez les différentes significa-
fions possibles dans les deux langues.

Quel sens vous vient d'abord a I'esprit en lisant ce titre, sans connaitre le
contenu du livre 2

Le sens est-il toujours le méme lorsque vous savez ce qui est décrit dans
le livre 2 Expliquez votre réponse.
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