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L'ÉVOLUTION DE 
L'ÉTUDE DES CRIMINELS 
DEPUIS LA FIN DE LA 
SECONDE GUERRE MONDIALE (2)

Cette seconde partie  est une analyse plus approfondie du 
nuancement progressif qu’a connu l’étude des coupables 
à partir des années  1970 ; un nuancement qui a ouvert la 
voie à l’étude diversifiée des bourreaux de la Shoah telle 
que nous la connaissons aujourd’hui.  
 
Le célèbre historien Hans Mommsen fait partie des au-
teurs qui ont sans conteste adopté – et peauné – l’ap-
proche fonctionnaliste proposée par Hannah Arendt. À 
cette époque, il a d’ailleurs rédigé l’essai Nationaal So-
cialisme: Cumulatieve radicalisering en de zelfvernieti-
ging van het regime, dans lequel il a formulé pour la 
première fois le concept de « radicalisation cumula-
tive » qui fut repris, une quinzaine d’années plus tard, 
dans diverses études sur le terrorisme. Plusieurs auteurs 
ont également suivi cette voie en se concentrant sur 
« l’anatomie de l’État SS » (Eugen Kogon), « la moder-
nité et l’Holocauste » (Zygmunt Bauman), les « compar-
timents d’extermination » (Abram Swaan), ou encore 
l’« organisation de la terreur » (Wolfgang Sofsky). Dans 
tous les cas, le l rouge était le processus d’organisation 
rationalisé qui sous-tendait une extermination à laquelle 
ont participé plusieurs institutions et acteurs. Cette théo-
rie, selon laquelle l’extermination est le produit de toute 
une série de facteurs, fut notamment étayée par l’auto-
biographie posthume de Rudolf Höß, le commandant 
du camp d’Auschwitz. Cet ouvrage a servi d’inspiration 
au roman historique La mort est mon métier de l’auteur 
français Robert Merle, qui fut adapté au cinéma en 
1977 sous la forme d’un long métrage allemand intitulé 
Aus einem Deutschen Leben. 



Les auteurs susmentionnés et leurs 
successeurs ont eu le mérite de 
s’éloigner des représentations bi-
polaires opposant les fous aux 
mauvais, ou les démons aux des-
perados. Gerhard Paul a toutefois 
souligné que cette seconde pé-
riode, du milieu des années 1960 
à la n des années 1980, a égale-
ment créé une certaine distance 
par rapport aux coupables, cette 
fois par « dépersonnalisation et 
abstraction ». Il estimait – et avait, 
selon moi, en partie raison – que 
cette vision avait tendance à pré-
senter la Shoah comme un engre-
nage meurtrier dans lequel l’indi-
vidu était dépouillé de toute res-
ponsabilité ou marge de ma-
nœuvre (Automatismus ohne 
Menschen) : la fameuse question 
du ratio micro-macro (ou struc-
ture-agentivité) qui divise le 
monde de la théorie sociale. 
Cette abstraction, la prise en 
compte des coupables et des 
spectateurs en plus des victimes, 
et la prévalence du grade et du 
réseau sur la nature individuelle 
n’ont d’ailleurs pas toujours été 
bien reçues, que ce soit dans le 
pays des bourreaux (Allemagne-
Autriche) ou dans celui des vic-
times (Israël). En Israël, l’œuvre  

monumentale de Raul Hilberg, ini-
tialement publiée en anglais, a at-
tendu pas moins de 51 ans avant 
d’être traduite en hébreu par l’ins-
titut Yad Vashem. De leur côté, les 
Allemands ont vu leur « alibi d’une 
nation » ployer sous le poids des 
preuves témoignant de la culpa-
bilité de cercles bien plus larges. 
Des débats houleux ont alors 
éclaté entre les intentionnalistes 
(d’en haut/pourquoi) et les fonc-
tionnalistes (d’en bas/comment), 
et entre ceux qui attribuaient le lo-
cus de contrôle à la disposition du 
coupable, par exemple la person-
nalité autoritaire mesurée par 
l’échelle F (échelle du fascisme) 
de Theodor Adorno, et ceux qui 
accordaient davantage de poids 
à l’inuence des évènements si-
tuationnels et de la dynamique 
de groupe, comme les psycho-
logues sociaux Solomon Asch 
(pouvoir du conformisme), Stan-
ley Milgram (expérience des élec-
trochocs) et Philip Zimbardo (ex-
périence de Stanford). Au milieu 
des années 1980, les historiens se 
sont même livré la célèbre ba-
taille de l’historiographie (Histo-
rikerstreit), au cours de laquelle se 
sont affrontés les érudits qui dé-
fendaient un Sonderweg spéci- 

quement allemand, et ceux qui 
estimaient que les goulags et les 
camps nazis pouvaient et de-
vaient être comparés. Pour résu-
mer, diverses polémiques ont 
éclaté du milieu des années 1960 
à la n des années 1980, oppo-
sant bien souvent des camps qui 
défendaient farouchement leur 
côté d’une vision binaire de la 
Shoah. Les premières tentatives 
fructueuses d’intégration n’arrivè-
rent que plusieurs décennies plus 
tard. 
Durant cette période, deux au-
teurs ont développé, sans effusion 
et dans le cadre de leurs disci-
plines respectives, des points de 
vue et des idées très nuancés qui 
ne seront acceptés et diffusés 
que vingt ans plus tard. Le premier 
est Herbert Jäger, un crimino-
logue allemand qui s’est imposé 
comme un véritable pionnier 
grâce à son livre Verbrechen un-
ter totalitärer Herschaft. Studien 
zur nationalsozialistischen Gewalt-
kriminalität. Très en avance sur son 
temps, Jäger a introduit des typo-
logies, des gradations et des 
nuances nouvelles dans l’analyse 
des coupables, et a décrit en dé-
tail plusieurs techniques de neu-
tralisation qui effacent la réti- 



cence à participer à des faits de 
violence. Dans sa Typologie der 
Beteiligung, il a distingué les mé-
faits sans ordre (Exzeßtaten), les 
formes d’exécution relativement 
autonome d’un ordre (Initiativta-
ten) et les formes d’exécution su-
bordonnée (Befehlstaten), avant 
de diviser chacune de ces classes 
en sous-catégories. Il a en outre 
analysé cinq ans de condamna-
tions pour actes de violence na-
tional-socialistes (août 1958 - 
août 1963) pour assortir sa théorie 
de statistiques, ce qui lui a permis 
d’établir que 20 % de ces délits 
étaient des Exzeßtaten, 20 % des 
Initiativtaten, et 60 % des 
Befehlstaten. Jäger s’est égale-
ment intéressé à la contrainte pré-
sumée et au Befehlsnotstand 
(l’obligation d’obéir aux ordres 
fréquemment invoquée), mais à 
mes yeux, ses travaux surpassent 
surtout ceux de ses contempo-
rains par la pluralité de motifs 
d’implication des coupables qu’ils 
couvrent. 
Le second pionnier est Henry V. 
Dicks, auteur de l’étude Licensed 
Mass Murder. A Social Psychologi-
cal Study of Some SS Killers, pu-
bliée en 1972. Dicks a interrogé 
une petite sélection de gardiens  

de camp et de membres d’unités 
de la Gestapo (tous condamnés) 
afin d’explorer leur parcours, leur 
personnalité et leur prol psycho-
logique. Il en a conclu que les 
comportements criminels ne dé-
coulaient pas nécessairement 
d’un certain fanatisme ou de 
troubles psychiatriques identi-
ables. Il s’est alors penché sur la 
« capacité latente » d’hommes 
ordinaires à porter en eux des en-
vies meurtrières, à les activer dans 
certaines circonstances et, une 
fois ces circonstances abolies, à 
revenir à une existence banale et 
raisonnable menée dans le res-
pect du pouvoir en place. Dans 
un autre contexte, les huit bour-
reaux qu’il a interrogés auraient 
pu passer pour des gens tout à fait 
« normaux ». Pour Dicks, l’obéis-
sance, l’éthos collectif et la bruta-
lisation étaient donc des facteurs 
déterminants. Il a également 
commenté en long et en large les 
résultats de l’expérience menée 
par Stanley Milgram. Il avait donc 
vingt ans d’avance sur les débats 
en question, mais aussi sur le lan-
gage connexe, avec notamment 
la notion d’« hommes ordinaires ». 
Entre-temps sont également pa-
rues plusieurs études cruciales sur  

les coupables individuels et les 
groupes. L’une des plus connues 
n’est autre que le livre Into That 
Darkness: from Mercy Killing to 
Mass Murder de Gitta Sereny, 
basé sur de nombreux entretiens 
avec Franz Paul Stangl, le com-
mandant de Sobibór et Treblinka. 
Parmi les autres publications qui 
méritent d’être citées, on retrouve 
notamment The Einsatzgruppen 
Reports: Selections from the Dis-
patches of the Nazi Death 
Squads’ Campaign Against the 
Jews July 1941-January 1943, et 
Schöne Zeiten – Judenmord aus 
der Sicht der Täter und Gaffer, 
deux ouvrages qui renferment un 
trésor de sources primaires. Le se-
cond, Schöne Zeiten, a en outre 
bravé une interdiction de longue 
date en incluant plusieurs photos 
et pages issues d’albums de cou-
pables, révolutionnant ainsi la vi-
sualisation des bourreaux. Ces pu-
blications ont marqué l’avène-
ment d’une nouvelle sorte de réa-
lisme sociohistorique, et ont 
donné le champ libre aux cher-
cheurs des années 1990, dont les 
travaux en matière d’étude des 
criminels s’avéreront cruciaux. 
Une chose est sûre : en 75 ans, 
l’étude des criminels est passée  



 
(1) Gerhard P. Von Psychopathen, 
Technokraten des Terrors und « ganz 
gewöhnlichen » Deutschen. Ici, p. 67.  

de quelques ouvrages de réfé-
rence à une multitude de travaux 
qu’une bibliothèque entière pei-
nerait à contenir. Gerhard Paul af-
rme d’ailleurs que l’étude des 
bourreaux de la Shoah est au-
jourd’hui véritablement indépen-
dante et diversiée. 

« Deux générations après la 
Shoah, l’Allemagne connaît ses 
premières recherches histo-
riques axées sur les coupables, 
sans doute inspirées des tra-
vaux d’érudits étrangers, et 
majoritairement libérées de 
tout besoin d’acquittement ou 
de disculpation. »1 

Il est important de mentionner ici 
que bon nombre d’autres disci-
plines scientiques ont connu un 
essor similaire, bien souvent en 
étroite interaction (comparative) 
avec les recherches liées à la 
Shoah. Cette richesse a entraîné 
la création d’un domaine 
d’étude à part entière, avec un 
« ensemble commun de théories 
et de concepts fondamentaux » 
et, depuis 2020, son propre guide, 
The Routledge Handbook of Per-
petrator Research. La sphère aca-
démique semble avoir déniti-
vement abandonné les an-
ciennes discussions binaires au  
prot d’une approche interdisci-
plinaire et comparative qui en-
traîne un besoin croissant de mo-
dèles intégratifs capables de rap-
procher de manière compréhen-
sible cette multitude d’études de 
cas, de typologies des coupables  

et d’actes, de motifs, de cadres 
idéologiques, de processus et de 
mécanismes de dynamique de 
groupe. Et c’est justement là que 
réside ma quête, mon domaine 
d’intérêt visuel. L’étude des crimi-
nels a beau être fascinante, lors-
que je me plonge dans une ap-
proche historiographique, systé-
mique et multicausale, je ne peux 
m’empêcher de relever un cer-
tain manque de clarté sur la ma-
nière dont ces analyses enten-
dent clarier les interactions com-
plexes qui existent entre les diffé-
rents (f)acteurs analysés. Je rejoins 
ainsi le criminologue David Matza, 
qui a déclaré en 1965 que « lors-
que les facteurs deviennent trop 
nombreux […], on se retrouve 
dans une position inextricable où 
tout a son importance. » Nous sa-
vons que la situation est complexe 
et plurielle, mais nous ne savons 
pas comment modéliser efcace-
ment les différents (f)acteurs dont 
les interactions complexes mè-
nent à la violence collective. 
Je souhaiterais conclure par une 
métaphore imagée, en guise de 
transition vers une éventuelle re-
présentation visuelle future. Le 
graphiste qui a réalisé l’afche du 
long métrage Aus einem Deut-
schen Leben sur la vie du com-
mandant Rudolf Höß a réalisé un 
petit chef-d’œuvre en dessinant 
une croix gammée géante sous 
laquelle Rudolf Höß apparaît telle 
une marionnette, le bras droit levé 
en un salut hitlérien. Cette image  

est une représentation saisissante 
du paradigme dominant de 
l’époque, où Höß était un acteur 
doté d’une certaine agentivité, 
dirigé par le système national-so-
cialiste. Plusieurs décennies 
d’étude des criminels ont démon-
tré l’importance à la fois du sys-
tème et de l’individu, avec toutes 
leurs caractéristiques et évolu-
tions. Les générations futures doi-
vent à présent se concentrer non 
pas sur la croix et le pantin, mais 
bien sur les celles qui les relient. 
Ces celles symbolisent les liens 
entre tous les (f)acteurs qui in-
uencent le processus de la vio-
lence. La question est à présent 
de savoir comment ils s’imbri-
quent, quelles sont les principales 
interactions et relations de mutua-
lité ou de circularité des spirales 
de la violence, et quels sont les 
évènements qui entrent en jeu. Et, 
bien sûr, de déterminer dans 
quelle mesure le caractère visuel 
d’une représentation picturale 
peut faciliter la compréhension 
de ces relations et interactions. 
 
    
 

Dr Christophe Busch 
Hannah Arendt Instituut 

 
 
 

 

 
Le texte intégral a été  publié, accompa-
gné de toutes les notes, dont seule-
ment une sélection est reprise ici, dans 
notre revue scientifique  :  
Témoigner. Entre histoire et mémoire   
(N° 136 -

 
avril 2023)
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TRACES DE MÉMOIRE
est une publication trimestrielle de

l’ASBL Mémoire d’Auschwitz

www.auschwitz.be
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Remarques de l’enseignant/e

Stanley Milgram a été fortement critiqué pour ses expériences.  
Rédigez une courte biographie.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cherchez en quoi consistait son « expérience sur l'obéissance » et  
discutez-en avec vos camarades de classe. 
 
 
 
 
Expliquez quelques-unes de ses autres expériences. 

Milgram expérimentait sur les « bourreaux potentiels »


