DES FAUX TEMOINS A LEPREUVE

JACQUES WALTER'

Témoin, témoigner, témoignage: autant de termes associés — désignant
un statut, un engagement dans une action, une production discursive
souvent assimilée & un « genre » narratif — qui sont d’'usage courant dans
nombre d’univers sociaux (justice, milieux de mémoire, médias, sciences
sociales...). Au point qu’ils sont souvent naturalisés, consacrés, mais
aussi et par contrecoup, au point qu'ils font parfois 'objet d’'une critique
virulente. Il en va de la sorte dans des débats récurrents qui cristallisent
une tension, si ce n'est une opposition, entre Histoire et mémoire. Dans
ces dénonciations croisées, on peut lire les traces d’un combat visant la
détention d’'un monopole d’écriture de la « bonne » Histoire (avec son
cortége de notions antagonistes: subjectif vs objectif, histoire singuliére vs
Histoire commune, etc.). Parallelement, d’autres catégorisations sociales
connexes, telles celles de victime ou de bourreau, gagnent en visibilite et
en |&gitimité sur diverses scenes, y compris académiques. Non sans
excellentes raisons, non sans effets secondaires. Parmi ces derniers,
nolens volens, un relatif détournement des sciences sociales a l'égard du
double négatif du témoin: le faux témoin. Sous une forme ramassee, ne
pourrait-on pourtant avancer qu’il est un analyseur du rapport entretenu au
témoin? Au fond, pour divers motifs, n'est-il pas considéré comme un
danger absolu ou, au contraire, comme une extraordinaire aubaine ?

Ainsi, pour une communauté ayant vécu une expérience collective de
violence extréme, un faux témoin — démasqué comme tel — peut-il entra-
ver le travail d’adhésion & une cause menant a la reconnaissance du
préjudice et a la réparation de celui-ci. Dans la sphére savante, historienne
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en particulier, le faux témoin est susceptible d’alimenter le discours de
prévention a I'égard de tout témoin, tant est stigmatisée I'insertion de celui-
ci dans un réseau d'enrblement idéologique ou la prégnance de filtres
subjectifs pour restituer une situation. L’un et I'autre étant susceptibles de
mener & la mise en circulation de contrevérités factuelles. Plus encore,
phénomeéne bien connu, le faux témoin repéré ouvre la voie au révision-
nisme ou, pire, au négationnisme. On comprend alors que la figure du faux
témoin soit un sujet de choix dans Pespace public: ia plupart du temps (il
y a des exceptions!), il provoque la controverse ou la polémique puisqu'il
transgresse le pacte testimonial et en quelque sorte inverse les rbles — le
destinataire du témoignage devenant la « victime » d’une duperie; il contri-
bue également a durcir les affrontements sur un événement et ses inter-
prétations puisque fonctionne prioritairement le couple vrai/faux. Toutefois,
ne s’agit-it pas la d’'une opposition structurante qui, pour commode qu’elle
soit, stérilise quelque peu linterrogation scientifique sur plusieurs enjeux
du faux témoignage, au-dela des prises de position sur la vérité, I'éthique
ou la mystification? S’agissant en particulier des crimes et génocides
nazis, le « faux témoignage » apparait également comme un symptéme
historique et social qui a partie liée aussi bien avec le caractére extréme,
radical, de I'événement lui-méme — son étrangeté historiographique -
quavec la constellation de dispositifs de médiation (médiatiques, pédago-
giques, culturels, idéologiques...) que se donne notre société & la fois pour
le faire valoir, se 'approprier et le domestiquer.

Le présent dossier ambitionne donc de mettre les faux témoins « &
Pépreuve » en répondant a des questions qui déplacent les approches
habituelles : si Fon est souvent « pris & témoin », quelles sont les configu-
rations sociales et psychologiques faisant qu’on est « pris », plus ou moins
longtemps, par la croyance en un faux témoignage et qu’est-ce que celui-
¢i nous apprend sur les horizons d'attente des publics? En quoi les
tendances lourdes a la testimonialisation et & la victimisation, en interdé-
pendance avec d’autres motivations, participent-elles & 'émergence de
faux témoignages, sachant que certains sont diffusés sous forme de livres
puis de films, ce qui invite a s’interroger sur le rble des industries culturel-
les et médiatiques dans ce phénoméne? Comment penser les relations
entre faux témoignage, témoin fictif et fiction ? Quel est 'impact de I'hété-
rogénéité de la catégorie « faux témoin » (de celui qui rapporte volontai-
rement ce qu'il n'a pas vécu & celui qui est contraint de rapporter quelque
chose ne correspondant ni a ce qu'il a vécu ni a ce qu'il pense) sur les
modes d'analyse et les échanges qu’ils suscitent?

Pour répondre, les contributeurs ont choisi différents faits et périodes
historiques dans des zones géographigues variées. Certes, la Seconde
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Guerre mondiale occupe une place de choix, particuliérem?nt avec l"étu.de
d’ouvrages phares traitant de la Shoah: Yossel Rakover s adr?ssg a Dieu
de Zvi Kolitz (1946, Argentine), L'oiseau pariolé de Jer'zy Ko'smsfq (1 965,‘
Etats-Unis), Fragments. Une enfance 1939-1948 de Binjamin Wllkqmrskx
(1995, Suisse). Mais, dautres investigations portent sur des traval’llleur_s
volontaires ou non en Allemagne avec une recherche sur ce qu’il est
désormais convenu d’appeler raffaire Enric Marco (2005, Espagne)‘ou sur
le roman d'Arthur Conte, Au-dela de la montagne (1948, France) ‘qu trans-
fare une part de I'expérience de Pinternement de l’a.uteur, anc[erl STO,
dans celle d’un républicain espagnol. Enfin, un article est dedlg ala
répression a 'encontre des tirailleurs parqués de'ms le camp de Th’laroy‘z
au Sénégal (1 décembre 1944) dont, apré§ les irtterv?ntxons de Léopo )
Sédar Senghor sur le moment, la réactivation mémorielle (.ast largemen
tributaire d’un film d’Ousmane Sembéne, Camp de Th/afr?yfa (1988,
Sénégal). Et c’est précisément par Panalyse d’'un document télévisuel, 14-
18, le bruit et la fureur de Jean-Francois Delassus (2008, Fre_mce), que la
Premidre Guerre mondiale est Pobjet d'une discussiop en.pnse ayec des
débats, si ce n'est des controverses, dans le champ historien. Enfm, cette
fois en Guinée a P'époque de Sékou Touré (1976), avec un travail sur les
faux témoignages de fidélité, on étend davantage l’acceptlor‘\ f:ourant? du
faux témoignage. C'est dire que cene—qi recqu_re .une pl’urahte dg ’ph.eno—
ménes qui font Pobjet de regards pluridisoiplinalrgs: _etudes !ttteralres,
sciences de linformation et de la communication, histoire et sciences du
langage. ' : o |
Le dossier s'ouvre sur un article d'Alexandre Prstojevic qui se foca-
lise sur trois textes & succés de la bibliothéque de la Shoah.{ lis §on’f
emblématiques de P'oscillation classificatoire cgractensant leur re,ceptnon.
faux témoignages ou littérature de fiction. Ainsi Yossel Rakover s’adresse
a Dieu, L'oiseau bariolé et Fragments. Une enfance 19839-1948 sc_ar}de.nt-
ils une histoire culturelle de ce qui est presque de\{enu un genre littéraire.
Chaque ceuvre correspond & une ere: celle du‘tnomphe du cqmbattgr;t,
celle qui voit 'avénement de la victime, celle Ql:Il PQnsgcre la primaute ’e
cette demidre. A trois reprises, le chercheur spécifie fmerpent les caracté-
ristiques du milieu dans lequel émergent ces textes trés c’ilssemblables. Ce
qui permet de mettre en évidence certains factgu.rs clés de, leur’fortgﬁej
dans lespace public, comme la dimension religieuse gt !«Poperab(x:l ité
cognitive » d’'un texte qui est une sorte de testgment (Kolitz), impact e;s
diverses présentations du « roman du témom. » par son auteur et la
tendance 2 la « testimonialisation des récits de f{ct:on » ayant un substrat
apparemment autobjographique (Kosins’ki), .Ia pr1§e en comp.te. du’ rap‘por:
au corps dans la mise au jour d’'une memoire qui s voudrait intégrale e
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le passage d'un primat de Phistoriographie & celui de la vraisemblance

romanesque ancrée dans la fragmentation du récit sur fond de postmo-
dernité (Wilkomirski).

C’est sur le premier de ces textes que revient Bernard Dan. Et pour
une bonne raison: & la différence de beaucoup d'autres, son auteur n'am-
bitionnait pas de faire passer sa production comme un témoignage
authentique. Nulle supercherie volontaire ici. Au demeurant, quand bien
méme un journaliste a-t-il révélé — prés de quarante ans apres sa parution
— Iidentité de celui qui avait écrit Yossel Rakover s’adresse a Dieu, Pou-
vrage n’a pas subi 'opprobre d’une dénonciation pour faux témoignage.
Afin de comprendre une tellé situation, le chercheur explore le contenu de
cette prose en yiddish parue en 1946 dans un hebdomadaire argentin.
Présenté comme un texte caché, puis exhumé des ruines du ghetio de
Varsovie a llinstar de la chronique d’Emmanuel Ringelblum, pour autant il
n'est pas saturé de précisions historiques. Fondamentalement, il s’inscrit
dans une petspective eschatologique et il est travaille par une réflexion sur
la vengeance et la théodicée. Non sans écorner les canons de la pensée
humaniste occidentale. Et ce, sans toutefois épouser rigoureusement la
tradition eschatologique juive. Avec minutie, Bernard Dan dénoue alors les
linéaments du « voilement de la face » ayant mené a la rédaction de cet
« inauthentique témoignage » qui a tout particulierement fasciné
Emmanuel Lévinas ainsi que nombre de journalistes, intellectuels et, bien
sir, théologiens de plusieurs confessions. Tout en ayant pris soin d'arrimer
Pécriture et la diffusion de ce texte dans une configuration socio-historique,

le chercheur en arrive & la conclusion que c’est précisément sa distance a
Pégard de P'historicité de son contenu qui en assure la pérennité.

Le contraste avec le cas suivant n’en est que plus saisissant, puisque
Marilda Azulay Tapiero et Estrella Israel Garzon s'attaquent a affaire Enric
Marco qui continue & défrayer la chronique des impostures testimoniales
en Espagne et au-dela. En effet, suite & Penquéte de deux historiens en
2004, il a été établi que I'ancien président de 'Amicale des déportés de
Mauthausen et autres camps n’avait aucunement été déporté: il avait été
travailleur volontaire en Allemagne, avait commis une infraction et, en
conséquence, avait été emprisonné; apres quoi, it était revenu en
Espagne en 1943. Or, depuis 1978, il avait réussi & occuper une situation
de premier plan sur le territoire de la mémoire en se composant un passé
& partir d'éléments provenant d’ego-documents astucieusement agenceés.
Ce qui lui permit de devenir une haute figure, consacrée par les médias et
les pouvoirs publics. Les deux chercheuses s’'emploient & démonter les
mécanismes qui ont permis une telle ascension: faiblesse de la recherche
espagnole sur la déportation, toute-puissance de la parole des survivants
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renforcée par les appels au devoir de mémoire, role de haut-parleur )pue
par des médias complaisants. Symétriquement, elles a‘na\y_sent les emzux
du choc en retour au moment de la divulgation dgs fattg: tmpqﬂance gs
travaux des historiens, crise au sein des milieux lf\stltgtlonnels tte
mémoire, et, naturellement, traitement médiatique de_laﬁalre. En cette
derniére occurrence, elles constatent un embarras qui se tr?dwt par u‘n
discours de déploration sur Iappropriation c!e ia §ouffrance d autru;,'rgilgs—
aussi par une relative disculpation du faussaire an_m?e par une vqlon : o
carner et de faire connaitre le sort de toutes ‘e,s victimes de la c:ie’po a |aﬁ:
sans compter des réactions d’admiration & I’eg%rd des capacntelsdnagen-
ves du personnage. Une bréche dans laquelle n'ont pas manque de
gouffrer les négationnistes. | | |
Toujours & propos du travail en Allemagne et en lien gvec |li.£st;:>agér;:aii
Jacques Walter exhume un roman — paru en 19‘48 — du journalis e,E "
vain et homme politique, Arthur Conte: Au-dela dg la r.nonta_gne. rn
circonstance, on n’est pas confronté a une tromp‘encj: qui serait pub |.que-
ment dénoncée comme dans le cas précédent. A dx,stance'c?e .tout 1\399-
ment normatif, le chercheur examine les enjeux d'une re'ecnture- ;m
matériau testimonial et littéraire. En 1946, Arthur Conte, ancien requis Gu
STO, avait raconté son expérience au camp <.:ie la Neue_ Bremm _dans u‘ne
nouvelle du recueil Les Impitoyables; mais i ¥ passeiut sou§ sxlencedes
« vraies » raisons de son internement, qui ﬁgu‘rent néanmoins dar?s ?(S
archives de la Gestapo. En 1948, dans Au-dela. de la {nont_agr?e qx.ftftra.;’z
de la guerre d'Espagne et de la destinée de p!UStegrs repubhca‘ms r? u%:; r
en France pendant la Seconde Guerre mondiale et apres, t |au oo
transpose son primo-récit sur la Neue Bremm fians un autre don, ev -
table héros est un résistant espagnol. C'est {a un moyen de, gergr un‘
forme de culpabilité attachée a un passé d_e STO probiematgue :
plusieurs égards. C'est pourquoi, alliant u‘ne mise en perspective uogerle
phique et historique & une analyse narrative, ie cherchegr mc?ntre qu. o
texte est travaillé par un « inter-dit », un processgs qui con),ugue visé
testimoniale et recours a la fiction, g!issemgnt de sequencgs d une’fc_:e_tévre
3 l'autre et parfois importantes transformatxons,dg celles-ci. En défini x:,
on peut estimer que, placé a 'enseigne de la Résistance, ce roma_q co -
bue aussi a asseoir la |égitimité de son auteur dans le champ politique 0
il entend faire carriere. ’ ’

La dimension politique est trés prégnante dans !’gtude, mepeg pa:
Aminata Niang et Sylvie Thiéblemont-Dollet, de la relatllon. entre ﬁc‘uonme
témoignage au sujet de la répression a fencontre dfss ’ulrallleurs a:; ’casupr
de Thiaroye le 1¢ décembre 1944. Si les tr.avaux historlgugs, fo(rj\, es bk
fexploitation d'archives, se multiplient depuis quelques dizaines d'ann
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et contribuent a y voir plus clair sur cet événement dont la mémoire a été
plutét oubliée, il n'en demeure pas moins que l'impact de la transmission
orale, de productions littéraires ou filmiques est déterminant. D’ou a circu-
lation de récits entachés d'erreurs, voire de faux témoignages, tant au
Sénégal que dans la diaspora sénégalaise. Aprés une mise au point sur
les faits, les deux chercheuses proposent- une lecture en miroir des inter-
ventions de P'écrivain et homme politiqgue Léopold Sédar Senghor et du
film Camp de Thiaroye d’'Ousmane Sembeéne, ancien militant de la CGT et
membre du Parti communiste, qui, percu comme un documentaire alors
gu’il est une fiction se voulant un témoignage (tout en comportant de nota-
bles erreurs), comble un véritable « trou de mémoire ». C'est par le biais
de deux enguétes auprés de Sénégalais — I'une a Dakar, l'autre & Saint-
Dié-des-Vosges dans 'Est de la France — qu’est établie, via une transmis-
sion intergénérationnelle, la croyance persistante en des récits sur
Thiaroye dont nombre d’éléments, fautifs, proviennent pour 'essentiel du
film, le président Senghor étant considéré comme un homme qui s’est tu...

A ce stade du dossier, on est conduit & s’interroger sur le poids des
industries culturelles dans le fagonnage du rapport a I'Histoire. Certes,
avec de « pures » fictions, mais aussi avec des genres hybrides comme
les docu-fictions ou des productions qui s’en rapprochent. Dans ces
derniers cas, la collaboration d’historiens de métier est loin d’étre rare. En
découle une reconfiguration de ce qui est ordinairement qualifié de faux
témoignage. Au point que Julien Mary, qui s’intéresse au film 14-18, Je
bruit et la fureur, en vient a estimer que c’est I'historien — plutdt I'histo-
rienne, soit Annette Becker — qui s’y érige en témoin. Mais s’agit-il d’un
faux témoin et de faux témoignages ? D’évidence, la discussion n’est pas
déconnectée des débats historiographiques, parfois plus que musclés, sur
la Grande Guerre. Et, clairement, le chercheur ne partage pas les choix de
cette historienne et du réalisateur Jean-Francgois Delassus. C’est son droit
et le droit de réponse n’est pas un vain mot pour Témoigner. Entre Histoire
et Mémoire/Getuigen. Tussen Geschiedenis en Gedachtenis. Ceci étant, il
déploie sa réflexion critique selon trois axes qui, du reste, ouvrent ou
prolongent une discussion de portée plus large: d’'abord, il se demande
pourquoi il serait nécessaire de recourir a l'artifice du faux témoignage

alors que I'on dispose d’un nombre non négligeable de témoignages répu- -

tés authentiques sur ce conflit-la; ensuite, s’attachant & la trame narrative
du document ainsi fondée, il questionne les modalités de sa réception;
enfin, il émet 'hypothése que tout ceci prendrait sens dans un certain refus
ou un refus certain du témoignage, clivé socialement, comme source d’'in-
tetligibilité du comportement des combattants au profit des theses sur la
cuiture de guerre telles que les avancent Annette Becker et Stéphane
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Audoin-Rouzeau. La discussion est donc loin d’étre close. ‘
extension de la catégorie « faux témoin » se retrouve ainsi, mais
dune tout autre fagon, dans fa contribution ’d’Alpha Ousmaqe E‘Sjarrf}lc.i ’H
analyse un phénomene peu connu: les. faux t‘errmmgnages pubhc,s te; (nj : ael—-
lité de plusieurs segments de la population gumeenr’\e., en ta{\t q‘u ac > et
légeance au Parti ou 4 Sékou Touré, lorsque le regime d;vg gppa o
propagande sur pexistence d’un « complot permanent » ongnr;e fes OL.‘
Lobjectif de cette propagande était d’accabler dfes personn.es co pn[ !
des collectivités importantes en les accusant d ethnocgntnsrne. us gla_
peur que par conviction, chacun essayait alors de se prémunir de sem e
ble accusation. Un phénomene que }e chercheur.rappro_che‘ du « 'CO.n. -
misme logique », notion forgée par Emilg Durkhglm, ql‘m’(.e a 3f/ vo;rt:écrin zi—
rituel parodique participant de la régulation sociale. Al.ﬂSl le ’auxiSitOire
gnage - décliné sous de multiplelals ’forn?es’ (parjure, requd.t.onne:
serment...) — est-il une ressource mobilisee aﬁq d ass'urer un cop- iti >
ment idéologique et valoriser Fidéal d’harmonfe sociale et polmqute.
outre, il est lié a divers actes de repentance qui placent e « co’mpl;) c?u;e»
emprisonné et/ou gracié, sa famille ainsi que sa communaute ?t mqmi;
dans une chaine de sévices moraux. De ‘facto, un tel acte fenonc;S
engage la responsabilité du témoin sur l’ex:sfcence de chosde,s e;tgsi: k.a.s.
qui doivent passer pour vraies. G'est pourquol le chercheur deco tlrcixces -
rouages de la mécanique par laquelle des personnes - acc.use'a 0
accusés — se sont accordees pour valider des complots |magma|.res.d °
démarche qui ouvre la voie a la critique .d’une. forme ple capta’uor; _ete
parole qui ne fonctionne plus sur la libre circulation, mais sur,la c?n rainte.
De la sorte, on mesure & quel point la catégorie « fal',IX temongnagi »,
moins simple qu'il y parait, @ aussi a voir avec d’autres qui gn sc?nt proc gs
comme Paveu. Cest précisément le thémg de la prochaine hv.rzi;sor'w i
Témoigner. Entre Histoire et Mémoire/Getu./gen. Tussen Ge:sch\19, ’ems ee
Gedachtenis. Preuve que, surun sujet aussi complexe, la mise a l'épreuv

nest qu'amorcée...



