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EDITORIAAL

Met het nummer dat voor U ligt, geachte lezer zetten wij het
nieuwe werkingsjaar in. Met het millennium voor ogen
stellen we vast, al's we een terugblik werpen op de voorbije
eeuw dat de kaarten van de geschiedenis meermaals her-
stokken werden, dat er ergens wel een oorlog was. Blijkbaar
leert de mens niet uit zijn verleden en stellen we vast dat een
continue alertheid meer dan eens geboden is. Getuige hier-
van de bijdrage van Jean-Francois Kahn en Henri Goldberg.

Eén van de antwoorden die Stichting geeft op deze nooit
aflatende machtsijver en de voortdurende ontmenselijking
van de mens door oorlogen is de jaarlijkse studiereis naar
de vernietingskampen van Auschwitz-Birkenau voor leer-
krachten en vormingswerkers. Dit nummer staan dan ook
volledig in het teken van deze reis. Naast de artikels van
algemeen beschouwende en historische inslag van Yannis
Thanassekos, Fabian Van Samang en Wim Smit laten we de
getuigen aan het woord : Jacques Rozenberg al's overlevende
van Auschwitz-Birkenau en Simon Gronowski een kind
van het XX ste transport.

Getuigen is onze opdracht, voor zolang het nog kan want
Eens zullen de getuigen er niet meer zjn is de titel van
een film van Frans Buyens, gedraaid in april 1978. We
waren met een honderdtal jongeren, het was de eerste maal
dat we teruggingen. Het ligt vandaag ver achter ons, ons
einde echter dichter hij, een redliteit die we niet kunnen ont-
vluchten een realiteit waar we dagelijks mee geconfronteerd
worden.

Dagelijks ontvallen ons zuster en broeders |otgenoten, met
enkelen strijden wij verder tegen wat men de onwetendheid
noemt. Het gedenken en het herdenken moet altijd opnieuw
vorm Krijgen opdat men zou weten. Onwillekeurig denk ik



hier terug aan de uitspraken van lotgenoten die de reisin
1978 meemaakten :

«de jongelui die met ons meegekomen zijn, hebben onsin
zekere zin geholpen ietwat dat stilzwijgen te verbreken
waarachter wij ons definitief hoopten te verschuilen, omdat
wij het beter oordeelden er niet meer over te spreken. Als dit
hen min of meer bewust kan maken, dan denk ik dat het de
moeite loont» aldus Jean Perissinoto.

Het gaat hier om bewustwording op verschillende viak-
ken. De uitspraak toen , van Maurice Goldsteinisin die zin
ook kenschetsend :

«ik ben hier zo vaak gestorven... dat het feit van hieruit te
geraken uiteindelijk de ware geboorte was. Dat is het fysi-
sche probleem, het tastbare aspect. Maar er is nog wat
anders... en dat andereis het leven, het leven dat je geleid
hebt in de kampen, de contacten die je had met mensen
uit diverse landen, uit uiteenlopende milieus... VElen van hen
waren verbonden door een lijn dieik een politieke lijn zou
moeten noemen, zonder dat die echter georganiseerd werd
tussen die mensen uit diverse milieus, uit diverse landen. Het
was een lijn van menselijkheid en van een heerlijk, echt
socialisme dat ik tot nu toe nergens aangetroffen heb maar
waar ik van droomde en dat voor mij een openbaring was.
Een openbaring, want politiek actief zijn op je 15de, beto-
gen op je 14de tegen de non - interventie in de Spaanse bur-
geroorlog dat iswaarlijk zich interesseren voor wat er in de
wereld omgaat. Maar, en het kan paradoxaal klinken, ik ben
pas echt oog gaan krijgen voor de wereld en de ware men-
selijke problemen toen ik in Auschwitz zat. Dat kwam niet
uitsluitend door de onmenselijkheid van de nazi’s maar
ook dankzij dat contact wat ik die politieke lijn genoemd heb,
die zich ontwikkelde onder de mensen die hier leefden en
stierven. Dat bedoelde ik in feite toen ik zei dat ik geboren
werd op het moment dat ik Auschwitz ontkwam.

ook deze van Jacques Rozenberg :

«aanvankelijk kon ik dechts é&n woord over mijn lippen krij-
gen: liefde! Ik bleef het steeds maar herhalen als ver-
weermiddel tegen die stortvioed van haat en al die
verschrikkingen die we hier meegemaakt hebben en die
me gisteren weer naar de keel grepen en me het spreken
onmogelijk maakten. Al die angsten die me weer overvielen,
al dat sterven van de andere en het mijne, want wij zien hier
allen duizenden keren doodgegaan. Dat alles heeft mij



opnieuw overvallen en ik meen dat je tegen die stortvioed
van haat en vernietiging slechts één woord kan stellen nl.
liefde in de zin van menselijke warmte. Liefde voor het
menselijk wezen, het wezen dat je bemint, het wezen dat jou
liefheeft en dat is het enige mogelijke afweermiddel voor die-
genen die deze hel overleefd hebben.»

Uiteraard, vergeten wij ook niet de grote ondersteuning
die René Raindorf, onsin het voorbije jaar ontvallen, ons
heeft gebracht.

Getuigen om te overleven, om te laten leven, een leven
waardig aan de mens, een gewoon fundamenteel recht !






Yannis
THANASSEKOS,

Directeur

Stichting Auschwitz

1 Bijdrage aan het Colloquium
«Histoire, mémoire et éthique : com-
ment transmettre ?», georganiseerd
door het IFRAS-Forum en de
Auschwitz-Stichting (Nancy, 25-28
november 1998)

VALSE HISTORIOGRAFISCHE
PROBLEMEN EN WARE
VRAGEN OVER HERINNERING

De Shoah : uniek of universeel fenomeen!?

De vraag of de Shoah een uniek dan wel een universeel feno-
meen is, vormt nu a ruim twintig jaar het kernpunt in een
steeds terugkerend debat en geeft in alerlel publicaties, inter-
views e.d. aanleiding tot ongeévenaarde hartstochten, pole-
mieken en eindeloze controversen. Dit houd in zeker opzicht
verband met één van de moeilijkheden van het hedendaagse
geweten - in zijn drie fundamentele dimensies : historisch,
politiek en ethisch - om het verschijnsel 11le Rijk en zijn spe-
cifieke misdaden te vatten. Geen enkele gebeurtenis ooit
heeft zovedl problemen opgeleverd als het gaat om de vraag
hoe de historische context, de politieke besluitvorming en
de wijze van herinnering met elkaar in verband moeten
worden gebracht. Al die problemen stellen zich met een
ongekende scherpte en gaan gepaard met talloze antino-
mieén. De protagonisten in het debat over het unieke dan wel
universele karakter van de Shoah zijn groot in aantal : ener-
Zijds de diverse groeperingen die de herinnering levend
willen houden (verenigingen, instellingen) en die de gebeur-
tenis collectief verbeelden, en anderzijds een indrukwekkend
gamma van intellectuelen (filosofen, theologen, historici,
sociologen en, in het algemeen, vertegenwoordigers van
de diverse disciplines van de menswetenschappen die zijn
betrokken bij ons streven naar het begrijpen en ophelderen
van het verschijnsel). Het debat gaat dus over de herinne-
ring, maar is ook academisch en cultureel van aard, omdat
het op zijn eigen wijze bijdraagt aan de vorming van onze
beelden van de gebeurteni ssen.



Toch is er iets vreemds in heel deze hartstochtelijke en
hartstocht verwekkende discussie : terwijl het unieke karak-
ter van het gebeurde - zoals van elke gebeurtenis - voor de
historicus geen enkel probleem oplevert, omdat het in zijn
professionel e discours een gegeven vormt dat niet om een
bewijs vraagt - liggen de epistemol ogische problemen van
de geschiedenis duidelijk elders; die hebben betrekking
op verklaringsmodellen waarin hetzij unieke oorzaken het-
zij algemene verbanden aan bod komen - wordt dit unieke
karakter, waar het de Shoah betreft, op waarlijk bizarre
wijze meteen het voorwerp van uitvoerige bewijsvoeringen
en eindeloze en verwarde debatten. Enigszins vooruitlo-
pend op de materie, zou je kunnen zeggen dat hier de fout
wordt gemaakt dat men een controverse die helemaal niets
met geschiedschrijving te maken heeft, maar zich situeert
op een heel ander niveau van conceptualisering en begrip,
toch al's een «historisch probleems» wenst te beschouwen. Het
komt mij namelijk voor dat dit vraagstuk, hoe belangrijk het
ook moge zijn, niet valt onder de geschiedenis als weten-
schap en vak, maar thuishoort in het domein van de herin-
nering die onmisbaar is voor onze existentiéle betrokkenheid
op het verleden, de gebeurtenissen en de wereld in het
algemeen. Door deze twee benaderingswijzen door elkaar
te halen worden mijn inziens heel wat misverstanden en
onechte meningsverschillen veroorzaakt. Historisch gezien
is, zoals reeds gezegd, elke gebeurtenis uniek. Dat betekent
niets anders dan dat alles zich slechts één maal voordoet :
«Op 12 oktober 1212 heeft Jan Zonder Land op 45-jarige
leeftijd over deze brug gelopen» : deze typisch historische
bewering impliceert dat er weinig kans bestaat dat Jan
Zonder Land nog eens over die brug za lopen. Dit standpunt
over het unieke karakter van gebeurtenissen betekent uiter-
aard niet dat de historicus niet kan generaliseren en verge-
lijken door na te gaan in welk opzicht historische
gebeurtenissen en verbanden op elkaar lijken en van elkaar
verschillen. Wanneer daarentegen in onze herinnering iets
as uniek is blijven hangen, gaat het om iets heel anders: dat
unieke ligt niet in het verleden - het domein van de geschie-
denis en het singuliere - maar in het heden dat op dit ogen-
blik vorm geeft aan ons bewustzijn van de wereld en onze
existentiéle verhouding tot het verleden. In tegenstelling tot
wat men gewoonlijk denkt, verdiept herinnering zich niet in
het verleden. Zij zwerft uitgehongerd rond het heden. Voor
de herinnering is het verleden niet - zoals wél voor de
geschiedenis - een tekst die moet worden geproduceerd,
maar een voorwendsel * om dat verleden nog eens te bezoe-
ken als een permanent geactualiseerde ervaring. Sinds de

* In het Frans «prétexte». De woord-
speling (texte - prétexte) gaat in het
Nederlands helaas verloren (noot van
de vertaler).



individuele en collectieve herinnering voorwerp van studie
zijn, heeft men ontdekt dat het niet alleen gaat om een
menselijk vermogen dat ons in staat stelt het verleden zo
getrouw mogelijk weer te geven, maar ook om een complexe
activiteit die afhankelijk van de belangen die in het heden
op het spel staan, dat verleden bewaart, doorgeeft, vergeet,
verwijdert, van zich afwerpt, vernietig, selecteert, censureert
en zelfs sublimeert. Het sleutelwoord in dit verband is
«identiteit». De identiteit voedt zich met herinneringen. 1k
kom daarop nog terug. Historici hebben al heel wat argu-
menten aangevoerd om te bewijzen dat er bepaalde ele-
menten zijn die de «Shoah» onderscheiden van andere
massamoorden uit de geschiedenis en haar tot een unieke
gebeurtenis maken. Die argumenten kunnen in twee groe-
pen worden ondergebracht. De eerste groep bevat niet veel
meer dan een aantal constateringen met betrekking tot de
moderniteit : het unieke van de Shoah zou gelegen zijn in
het feit dat zij midden in de 20e eeuw plaats vond, in het hart
van de Europese beschaving, uitgevoerd werd door een
moderne Staat op grond van een openlijk bekendgemaak-
te staatsideologie en -criminaliteit gericht op de uitroei-
ing van een hedl volk, en werd verwezenlijkt met behulp van
een moderne, rationele en hoogwaardige infrastructuur, de
laatste loot aan de stam van de moderniteit. Deze argu-
menten - die voorbij gaan aan de aanvankelijk gememoreerde
kwantitatieve aspecten of de intentionaliteit van het cri-
minele programma - hebben uiteraard alleen betrekking
op het verleden. Of zij enige geldigheid hebben ten opzich-
te van het heden of de toekomst, blijft een open vraag. De
argumenten van de tweede groep liggen op een heel ander
en stellig fundamenteler niveau. Hier gaat het om de gewel-
dige problemen die wij hij al onze pogingen - met inbegrip
van methodologische démarches en pogingen tot histo-
risch begrip - ondervinden als wij de gebeurtenis willen
benaderen. Met «benaderen» bedoel ik dan het streven om
de gebeurtenissen te vangen in onze gebruikelijke analyses
en denkwijzen. Het reduceren van het onbekende tot het
bekende - dé weg naar voortgang in de wetenschap - blijkt
hier bijzonder problematisch, zo niet onmogelijk, te zijn,
juist vanwege het unieke karakter van de gebeurtenissen. In
de omgeving van Auschwitz - in de paradigmatische zin van
het woord - verloopt alles alsof dit summum van onmen-
selijkheid de verbeeldingskracht van de historici zelf te
boven gaat. De facto kan men stellen dat de loop van de
gebeurtenissen nu grotendeel s duidelijk is, maar de paradox
doet zich voor dat hoe groter de feitelijke kennis van de con-
crete historische feiten wordt, hoe meer het werkelijk raad-



sel van de nazimisdaden zich aan ons inzicht lijkt te ont-
trekken. De historicus die zich met de «Endldsung» bezig
houdt, kan worden vergeleken met de man uit de mythe van
de grot, diein werkelijkheid niets anders ziet dan schadu-
wen en afspiegelingen. Het is ook denkbaar dat de uitroei-
ing van de joden door de nazi’s juist vanwege de gronddagen
van ons historisch weten ontsnappen aan elke vorm van
historisering. De historicusis niet iemand die alleen over
technieken en procedures beschikt om zijn beweringen
waar te maken, hij is ook schatplichtig aan een kennis en een
intellectuel e gezichtseinder die hem tot historicus gemaakt
hebben. Geschiedenis als wetenschap - in die zin dat het niet
gaat om «opvattingen» of «uitspraken» van een individu,
maar om waarheden waarvan de historicus overigens zeer
wel het voorlopige en beperkte karakter kent - ontstaat in een
ruimere culturele context. In die context worden bepaalde
categoriéen omgezet in een gemeenschappelijk gedach-
tengoed en in gemeenschappelijke waarden ; het gaat daar-
bij om concepten a's vrijheid, autonomie, het mogelijke
en het onmogelijke, het voorstelbare en het onvoorstelbare,
het waarschijnlijke en het onwaarschijnlijke, noodzaak en
contingentie, de afwijzing van bovennatuurlijke ingrepen in
de loop der gebeurtenissen, enz... enz... Welnu, zodra men
deze concepten - die aan deze wetenschappelijke kennisten
grondslag liggen en, meer nog, voorondersteld worden - in
het kader van de nazimisdaden een plaats tracht te geven, lij-
ken ze volkomen zinloos te worden. Ten overstaan van de
gebeurtenissen staan zowel ons gezond verstand als onze
meest subtiele theoriéen machteloos. De rede weigert die
gebeurtenissen voor mogelijk of waar te houden - en dat
strekt hem tot eer. De getuigen hadden ons al gewaar-
schuwd : «Normale mensen begrijpen niet dat alles moge-
lijk is» (David Rousset).

Ik geloof dat een echte volledige confrontratie met deze erva
ring vereist dat wij al onze kennis, a onze criteria, met
inbegrip van de geldigheid van ons weten, al onze opvat-
tingen en percepties, ale normen die aan de basis liggen van
ons denken en handelen en afortifiori aan onze oordelen en
vooroordelen toetsen aan Auschwitz. Dat is geen gemak-
kelijke opgave. Het vereist een soort cognitieve crisisin de
zin van een Krisis van het denken zoals die in de episte-
mologie bekend is. Vanuit dit oogpunt kan men «Auschwitz»
beschouwen a's een cruciale methodol ogische en episte-
mologische test voor alle menswetenschappen, met name
wat betreft de scheidingslijnen die men gemeend heeft tus-
sen de verschillende disciplines te kunnen trekken.
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Gezien deze wezenlijke epistemol ogische aporiéen is de ver-
leiding groot de Shoah uit te rogpen tot een bovennatuurlijk,
welhaast religieus verschijnsel. Aldus wordt elke poging tot
verklaring of begrip ijdel. Zelfs de voor de aanduiding van
de gebeurteni ssen gebruikte semantiek - holocaust en Shoah
- zet er toe aan op zoek te gaan naar bovennatuurlijke zin die
zZijn zingeving zoekt in de religie of de traditie om toch
maar enige «zin» te vinden die zo wreed ontbreekt. Ook het
eindeloze gebruik van kwalificaties als «onvoorstel baar»,
«onbegrijpelijk», «onuitspreekbaar», «ondenkbaars, «onzeg-
baar» enz... toont aan hoe moeilijk het is, en draagt ertoe bij
de gebeurtenissen buiten de context van de geschiedenis, bui-
ten elke rationdliteit en context te plaatsen en er een welhaast
irréele gebeurtenis van te maken die ons begrip overstijgt.
Het antwoord op de vraag «hoe» wordt aan de positieve
wetenschappen (geschiedenis en menswetenschappen) over-
gelaten en uiteindelijk leidt dat tot een verbod op de «waar-
om»-vraag onder het motto dat elke verklaring in casu zou
neerkomen op een aanvaarding of een rechtvaardiging van
hetgeen er is gebeurd. Aldus wordt de onvermijdelijke
«waarom»-vraag ipso facto gereduceerd tot een soort mys-
tiek en dat is dan de enige mogelijkheid om het gebeurenin
zZijn context toch op afstand te houden, en juist daardoor
krijgt het geheel zijn radicaal unieke karakter. Aldus gesteld
valt de problematiek uiteraard in de categorie van het reli-
gieuze denken - in de ruime zin des woords - en doet zij
beroep op een a even religieuze houding ten opzichte van
het gebeurde dat «mysterie» is geworden. Herdenkingen en
de geritualiseerde herinnering creéren soms symbolische
ruimten die deze «communie» - de enige manier om toegang
te krijgen tot het heilige en de verborgen zin - mogelijk
maken. Maar in Auschwitz als plaats van herdenking wordt
het gebeurde massaal gemobiliseerd door de rites en plech-
tigheden, niet zozeer om kennis te verkrijgen, maar om
een halt toe te roepen aan het wegebben van zin en betekenis
van het gebeurde. Daar waar de kenniste kort schiet, neemt
deiconografie, zo niet de hagiografie, haar rol over en ont-
plooit al haar suggestieve krachten. Op dat moment verla-
ten wij het domein van de kennis en verwordt de discussie
onvermijdelijk tot onthologisch-theologische speculaties
die uiteindelijk niets anders zijn dan een nieuwe versie
van het oude debat over de theodicee. Zelfs het woord
«holocaust» speelt hier een fundamentelerol in die zin dat
het gebeurde kan worden gelijkgesteld met een «messi-
aanse» ervaring : een soort omgekeerde versie van de god-
delijke uitverkiezing. De bevestiging van het unieke karakter
van de Shoah lijkt aldus in eerste instantie de rechtstreek-
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se consequentie te zijn van een theol ogisch-filosofische
benadering van het fenomeen waarin elke historische con-
textualisering met een verklarende waarde al's bijkomstig van
de hand wordt gewezen.

Deze benadering vormt ongetwijfeld een waarborg voor
het absoluut singuliere karakter van hetgeen gebeurd is,
maar impliceert tegelijkertijd het failliet van de rede ten
overstaan van «de ondoorgrondelijke wegen van het radicale
kwaad». Datgene wat zich verzet tegen een rationeel begrip,
leidt ertoe dat wij een soort theologische houding vol ver-
dagenheid en afkeer innemen. Maar de hamvraag blijft : Wat
in ons als kennend subject verzet zich tegen het begrijpen van
het verschijnsel ? Zolang wij die vraag omzeilen, blijven wij
de gevangene van onze emotie en van het gruwel spektakel
dat noch kennis noch zin oplevert. Ik denk juist dat wij
het gebeurde in zijn ondenkbaarheid moeten denken. Onze
poging om te begrijpen kan alleen slagen al's resultaat van
een lijf aan lijf gevecht tegen datgene wat, in het gebeurde,
deze poging telkens weer teniet doet, datgene wat, in deze
extreme historische ervaring, onze psyche knakt en onze cog-
nitieve vermogens verlamt. Dat houdt niet in dat daarmee
ales kan worden verklaard noch dat alle aporiéen kunnen
worden beantwoord. Het gaat veeleer om een tastend, aar-
zelend, breekbaar zoeken dat zich ten doel stelt enigerlei
vorm van kennis te verschaffen over de «onvindbare zin van
Auschwitz». Want als dit experiment geen enkel objecti-
veerbare en dus mededeelbare kennis oplevert, dan is er
waarlijk reden tot wanhoop : dan zal Auschwitz niets heb-
ben geleerd en zal de «les» van Auschwitz onvruchtbaar zijn
geweest.

Ik geloof dat de inzet van het debat over het unieke karak-
ter van de Shoah beter begrepen zal worden, as men zich
niet meer positioneert op het niveau van de diverse soorten
van kennis, maar juist op het niveau van datgene wat de her-
innering pretendeert : het gaat dan juist om de existentiéle
en politieke usances van de herinnering van vandaag de
dag. Dat doet niets af aan het cruciale belang van het debat,
maar heeft wel het voordeel dat het op eigen terrein wordt
gevoerd, en niet meer in het kader van een pseudo-histori-
sche discussie die steriel en verlammend is gebleken. Een
en dezelfde gebeurtenis kan in de geschiedenis een heel
andere status hebben dan die welke zij op een bepaald
moment in onze herinnering heeft. Het is zelfs mogelijk dat
de historicus daardoor de gebeurtenis opnieuw in ogen-
schouw moet nemen en de eerder toegekende status moet
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herzien. Dat was trouwens de laatste tientallen jaren juist het
doel van het activeren van de herinnering omtrent de nazi-
misdaden : daardoor werden heel wat vraagstukken die tot
dan toe door de historiografie werden verwaarloosd of
omzeild, bovenaan de agenda geplaatst. Maar als het wer-
kelijk gaat om aanspraken van de herinnering, dan moet bij
de analyse van het debat over de singulariteit of universia-
liteit van de Shoah geen beroep worden gedaan op proce-
dures die tot het terrein van de historicus behoren, maar op
de argumentatie uit andere menswetenschappen, zoals de
sociologie, of de anthropologie. Die studies lenen zich m.i.
beter voor het bestuderen van maatschappelijke groepe-
ringen als dragers van ervaringen, aspiraties, overtuigingen
en specifieke tradities. In dat licht gezien verplaatst de as van
het debat zich uiteraard naarmate op dit terrein bij de
validering van beweringen niet meer het register van de
historische «waarheid» wordt bespeeld, doch dat van de
legitimiteit, de ontvankelijkheid of de vraag de gezichts-
punten van de verschillende groeperingen die deze herin-
nering met zich mee dragen, al dan niet metelkaar
verenigbaar zijn.

De herinnering aan de misdaden en volkerenmoord van de
nazi’s vormt een categorie die zo ruim is dat wij geen één-
duidig inzicht kunnen krijgen in alle problemen die daarmee
verband houden. Die herinnering is niet alleen fundamen-
teel meervoudig, maar daarenboven is zij sinds 1945 aan
sterke verschuivingen onderhevig geweest. Deze twee
aspecten vormen a enige jaren een onderzoeksterrein voor
een aantal wetenschappen : geschiedenis, sociologie, psy-
chologie, tekstwetenschappen, pedagogie enz... Het is uiter-
aard ondoenlijk om in het bestek van dit exposé een balans
op te maken van a dit onderzoek en van de talrijke publi-
caties in Europa en de Angelsaksische wereld. Vanuit een
bepaald standpunt is de herinnering van een bepaal de erva-
ring altijd een persoonlijke en individuele herinnering. Alle
getuigenissen van de overlevenden van de nazikampen
bewijzen dat. leder ervaring, elk trgject was uniek - enisas
zodanig beleefd en wordt as zodanig in de herinnering
geboekstaafd. Maar wij weten ook dat de structuur van de
individuele herinneringen alleen een betekenis kan krij-
gen als die verweven is in een ruimer maatschappelijk
kader van een familie, een groep, een milieu, een organisatie
e.d., die de «collectieve beelden» organiseren. Die beelden
spelen een wezenlijke rol in het behoud en het doorgeven van
de herinnering en werken op twee verschillende manieren
in op deindividuele herinneringen. In de eerste plaats zul-
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len zij, door de consensus en de identiteit die zij verwekken,
de individuele herinneringen filtreren, perforeren en cen-
sureren doordat zij zijn ingebed in hun eigen culturele,
ideologische en waardenschema’s. De individuele herin-
nering past zich ah.w. aan aan deze schema’s en identi-
teitsmodellen en wat daarin geen plaats vindt wordt
verdrongen of verwezen naar de sfeer van de intimiteit en
het privéleven. Die collectieve beelden kunnen zo krachtig
zijn dat op de individuel e herinnering gewoonweg «beslag
wordt gelegd», waardoor een getuigenis verwordt tot niet
meer dan een beginselverklaring. Maar afgezien daarvan,
spelen deze collectieve beelden een heel andere en bij uit-
stek positieve rol die zeker niet onderschat mag worden. Zij
dienen namelijk ook als kader voor de individuele herin-
neringen. Dankzij die beelden kan de individu zijn eigen her-
inneringen bemeesteren, integreren, ordenen en er zin aan
verlenen. Zonder deze integratie zouden herinneringen het
gevaar lopen te versnipperen en misschien wel elke betekenis
verliezen. Waar het om gebeurtenissen uit de kampen en de
genocide gaat - een extreme ervaring waarop elk zinge-
vingsvraag stukloopt - blijkt deze functie van de collectie-
ve beelden van het allergrootste belang te zijn. Zij
verschaffen a.h.w. een betekenis daar waar de herinnering
aan hetgeen is gebeurd van elke zin verstoken lijkt.

Wat de Shoah betreft, kunnen deze collectieve beelden
schematisch gezien in drie types worden onderverdeeld :
nationale en patriottische beelden, politieke beelden en
groepsbeelden. Het gaat hier uiteraard om archetypes. In
werkelijkheid ligt de zaak veel genuanceerder omdat er
meerdere combinaties van deze ideaaltypes bestaan.

Sinds de bevrijding hebben deze drie types elk hun eigen
ontwikkeling beleefd, elk in een eigen tempo en op hun
eigen wijze. De onderlinge verhouding, die zo complex is
dat zij elke poging tot simplificatie tot een onmogelijk-
heid maakt, is niet altijd vriendschappelijk geweest. Al die
tijd is er sprake geweest van allianties, oppositie en rivali-
teit, om nog maar te zwijgen van het hegemoniestreven
van de diverse types om de collectieve herinnering te over-
heersen. Men kan het betreuren, maar het is stellig niet
zonder reden dat men a een paar jaar spreekt van een echte
«herinneringsveldslag» die zich met slaande trom af speelt
rondom en op de herdenkingsplaatsen zoals de kampen,
musea, monumenten en dergelijke. Het gaat daarbij om
een heuse strijd waarin elk het terrein van zijn collectieve
beelden terrein wil afbakenen en veroveren om de eigen
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identiteit te bevestigen en uit te dragen. Dat gebeurt dan met
verwijzingen naar de eigen uitgangspunten, referenties,
stereotypen en «organische intellectuel en».

De vraag naar het unieke of universele karakter van de
Shoah moet dan ook worden benaderd vanuit deze identi-
teitsstrijd die wordt uitgevochten via de verhoudingen, ver-
banden en rivaliteiten tussen de diverse collectieve beelden
die zich van de gebeurtenissen hebben gevormd.

Hoewel het national e/pattriottische type tot op heden een
hoofdrol heeft gespeeld, zal ik daarop hier niet ingaan. Ik
zal mij concentreren op de andere twee types die ons veel
beter en veel directer kunnen helpen bij de beantwoording
van de vraag «Was de Shoah een unieke of een universele
gebeurtenis ?».

De politieke herinnering als universeel gegeven

Onder de politieke herinnering ten aanzien van de door de
nazi’s begane misdaden en volkenmoord verstaik het type
herinnering dat wordt opgebouwd en gethematiseerd rond-
om twee afzonderlijke soorten intelligibiliteit. De ene betreft
de oorzaken van de concentratiekampervaring, de tweede
heeft betrekking op de intrinsieke betekenis van de inhoud
daarvan. Aldus krijgt men twee bijzondere vormen van
politieke herinnering die ik kortheidshalve zal aanduiden als
«oorzaakherinnering» en «inhoudherinnering.

Om de eerste vorm van politieke herinnering te kunnen
begijpen en doorgeven moeten als conditio sine qua non
worden verondersteld dat de historische omstandigheden en
factoren die de concentratiekampervaring mogelijk heb-
ben gemaakt, zowel op individueel als op collectief niveau
kunnen worden begrepen. Zonder zo’ n begrijpen kan het ver-
haal van deportatie en gevangenschap kort zijn ; het zal
niet meer zijn dan een beschrijving van losse feiten, een
stichtelijke illustratie van teloorgang en lijden. Maar voor
diegenen die deze herinnering koesteren, kan dat nooit vol-
doende zijn. Om als waarschuwing te kunnen dienen, moet
er voortdurend en duidelijk verwezen worden naar de oor-
zaken, te weten het nationaal -socialisme, de oorsprong, de
politiek en de ideol ogie van dat nationaal-socialisme. Hier
primeren de cognitieve functies van de herinnering in zeke-
re zin boven de emotionele en affectieve functies, hoewel die
in getuigenissen en bij het doorgeven van de herinnering niet
mogen worden verwaarloosd of buitengesioten. Maar het
verhaal van de gevangenschap - dat ontegenzeggelijk onmis-
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baar is om de verschrikking van de kampen te tonen - wordt
in wezen voornamelijk een tragischeillustratie van de juist-
heid van de verklaringen die de oorzaken van de kamper-
varing zijn gegeven. Dit soort herinnering herkent men
duidelijk in bepaalde pedagogische getuigenissen waarin
de getuige zich opwerpt as historicus die praat over het
fascisme, de economische crises en de werkeloosheid van de
jaren dertig, de politieke situatie in het interbellum, ....enz.

Het tweede type intelligibiliteit dat aan de opbouw en de the-
matisering van de politieke herinnering ten grondslag ligt,
betreft de betekenis die men toekent aan de intrinsieke
inhoud van de kampervaring. Voor de dragers van deze her-
innering is er zoveel menselijksin de concentratie- en uit-
roeiingskampen teloorgegaan dat de ondergane
ontmenselijking de facto en de iure wel een waarachtige
universele betekenis moet hebben. Het bestaan, de maat-
schappij en de beschaving zijn in de kampen zo diep getrof-
fen en die aanslag is zo radicaal en onomkeerbaar geweest
dat ieder menselijk wezen daardoor wel rechtstreeks en tot
in het diepst van zijn ziel moet worden geraakt. De slacht-
offers waren natuurlijk niet anoniem, maar in hen is de
mens ter dood gebracht, en wel als mens. Adorno heeft
ergens geschreven «Het feit dat geen individuen maar exem-
plaren de dood vonden, heeft onvermijdelijk ook gevolgen
voor de wijze van sterven van hen die aan de maatregel
ontsnapten.» Voor de dragers van de politieke herinnering
wordt het contemporaire geweten vooral beroerd door deze
universele dimensie van datgene wat in de kampen zo totaal
werd geloochend, nml. de mogelijkheid om «Mens te zijn».
Vooral deze universalisering van de kampervaring is door de
joden opgevat as een bewuste poging om het specifieke
karakter van de moord op de joden te verhullen.
Volledigheidshalve zij nog vermeld dat de aanhangers van
deze vorm van herinnering vanaf de bevrijding tot vrij
onlangs, bij de collectieve beeldvorming van de nazigeno-
cide praktisch het alleenrecht hadden.

Dit zijn in zekere zin de parameters van de herinnering die
wij politieke herinnering hebben genoemd. Men zal begrij-
pen dat deze parameters een directe weerslag heben op de
boodschap die moet worden doorgegeven en ook op de
wijze waarop dat moet gebeuren in pedagogisch opzicht.

Gemeenschapsherinnering of herinnering van een lotsge-
meenschap
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Het gaat hier uiteraard om de herinnering van de Joodse
gemeenschap, d.w.z. de gemeenschap van mensen die tege-
lijkertijd de meest massale vervolging, de meest systema-
tische uitroeiing en de rechtstreekse vernietiging in
Auschwitz en andere vernietigingskampen heeft gekend.
Aldus is het uiteraard de meest representatieve herinne-
ring van de ramp die Europa midden in de 20e eeuw heeft
getroffen. Hier is de herinnering vol van een gewelddadig
opgelegd collectief lot, vol van onuitwisbare littekens van
een onbarmhartige poging tot vernietiging. De vraag die
daarhij rijst - en, helaas, al zo vele malen is gesteld - luidt
«waarom wij ?» En het enige antwoord - waaraan elke
vorm van rationaliteit ontbreekt - luidt : «Omdat jullie
joden zijn». In verband met de politieke herinnering was
zoiats ongekend. Zoals wij gezien hebben, heeft de politieke
herinnering immers tot taak min of meer bevredigende
rationele verklaringen te vinden voor alles wat gebeurd is.
Voor de gedeporteerde verzetsstrijder levert het antwoord op
de vraag «waarom ik ?» geen enkel probleem op. In zijn
Grand Voyage - De Grote reis - zegt J. Semprun ons in
wezen dat hij in die trein naar het kamp zat omdat hij daar
vrijelijk voor had gekozen. Maar de politieke herinnering
gaat nog verder in de rationalisatie van de oorzaken van de
deportatie. Voor de joodse gedeporteerden weigert zij nml.
de term «gedeporteerden omwille van het ras» te gebruiken.
Achter die weigering gaat meer schuil dan een ethisch pro-
test of een weerzin om categoriéen te gebruiken die samen-
hangen met een ideologie die men veracht. Die weigering
spruit ook voort uit de rationalisatie. In de politieke herin-
nering waren de weggevoerde joden de facto ook politieke
gedeporteerden. Wat waren zij immers anders dan de dacht-
offers van de nazipolitiek bij uitstek, nml. het antisemitis-
me ? Voor de gedeporteerde jood liggen de zaken echter niet
altijd zo ssimpel. Deze poging tot rationalisatie volstaat niet
om zin te verlenen aan de vernietiging van zijn hele fami-
lie, van zijn hele gemeenschap. Er is stellig een politieke ver-
klaring, maar die is maar gedeeltelijk. In de grond van de
zaak voedt de thematisering van de joodse herinnering zich
echter met deze aporie, deze gedachte, deze eeuwig onbe-
antwoorde vraag «Waarom wij ?» Ten overstaan van de
volkenmoord die heeft plaatsgevonden neemt deze aporie
uiteraard onvermoede afmetingen aan. De hele joodse her-
innering wordt er letterlijk door in beslag genomen en
geobsedeerd. Hoe kan je zin verlenen aan iets onzinnigs,
temeer als dat onzinnige hele families, groepen en gemeen-
schappen de dood heeft ingejaagd ? De joodse herinne-
ring wordt dan ook veel meer gethematiseerd en
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gestructureerd door het feit dat men a.h.w. organisch, - via
familiebanden, traditie, religie of cultuur - deel uitmaakt van
een - niet zelf gekozen - lotsgemeenschap, dan door de
intelligibiliteit van de contingente oorzaken van de histo-
rische ervaring zelf. De politieke herinnering aan de kam-
pen krijgt pas zin als exemplarische illustratie, of van de
juistheid van de verklaring van de oorzaken van de gebeur-
tenissen, of van de universele betekenis van de inhoud van
de ervaring. Voor de joodse herinnering daarentegen is het
verhaal van de gevangenschap vol van zichzelf. Het verhaal
is op zichzelf voldoende, de ganse herinnering wordt erdoor
in beslag genomen, gemobiliseerd en uitgeput. Het is het ver-
haal van een gemeenschap, van een gemeenschappelijke
identiteit die dodelijk geraakt is. Het verhaal is dubbel tra-
gisch, omdat het zich herhaalt. De geschiedenis echoot
na. De rouw om de vernietiging is oneindig en overheerst
ale herinneringen, die gericht zijn op al diejoden die niet
zZijn teruggekeerd omdat zij joden waren.

Het doorgeven van de politieke herinnering is letterlijk
afhankelijk van de voortzetting en de continuiteit van de ver-
onderstelling en overtuigingen die eraan ten grondslag lig-
gen. Die voortzetting en continuiteit zijn nooit evident en
worden bepaald door individuele ethische en cognitieve
keuzes, die ook schatplichtig zijn aan de politieke en ide-
ologische contexten en de stemming van het moment, de
tijdsgeest en de generatieconflicten. Er isbijv. niet zoiets als
het «automatisch doorgeven» van vader op zoon en van
generatie op generatie, door middel van een soort projectie
van het doorstane lijden. Daarvoor is eerst een vrijwillige
instemming met de overtuigingen, waarden en plannen ver-
eist. En de prijs die daarvoor betaald moest worden was nu
juist de deportatie. Met andere woorden : om deze herin-
nering over te nemen, moet men de handeling die eraan ten
grondslag ligt opnieuw verrichten. Of, zoals Semprun het
uitdrukte, men moet zeggen «lk heb vrijelijk beslist om
in die wagon te zitten». Nu weten wij dat deze overtuigin-
gen, waarden en plannen heden ten dage geen zaken zijn die
het collectieve geweten mobiliseren, o.a. vanwege de ero-
sie van de klassieke emancipatieparadigma’s . De politieke
herinnering komt vandaag de dag dan ook in botsing met een
politieke en ideologische context die het omgekeerde is
van de situatie waarin zovelen kort nade oorlog zich tot die
herinnering hebben «bekeerd».

Vanuit dit oogpunt is de situatie van de joodse herinne-
ring, die heel andere aanknopingspunten kent, totaal ver-
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schillend : hier is er sprake van een natuurlijke verankering
door middel van bloedverwantschap, door zich met een
gemeenschap één te voelen, door de integrerende kracht van
dereligie, door de eeuwenoude interpretatieschema's en de
«grote verhalen», om nog maar te zwijgen van de funda-
mentele rol die de Staat Israél in dit verband speelt. Hier
wordt de herinnering overgenomen doordat men deel uit-
maakt van een groep, door feitelijke identificatie zonder
voorwaarden vooraf. Het lijden van de naaste wordt mijn lij-
den, omdat dat lijden niet gekoppeld is aan een keuze zoals
bij de politieke herinnering - maar eenvoudigweg aan het feit
dat een individu bestaat. Deze factoren dragen in grote
mate bij tot de vorming en het doorgeven van een gemeen-
schapsherinnering die uiteindelijk genoeg aan zichzelf kan
hebben doordat zij symbolische structuren tot stand brengt
die deindividuen in staat stellen zijn identiteit en zijn lid-
maatschap van een groep, gemeenschap of zelfs Staat te
bepalen. Maar dat istegelijkertijd het grote probleem waar-
mee de joodse herinnering te kampen heeft. Als die niets
anders doet dan het bepalen van de identiteit, kan dat ertoe
leiden dat zij zich in zichzelf opsluit en zich verliest in de
eindeloze herhaling van een geritualiseerd martel aarschap
dat zich de status van een soort burgerlijke religie aan-
meet. Het gaat hier onsinziens om een groot risico dat op
den duur de kritische dimensie van de herinnering aan de
nazimisdaden ernstig in gevaar brengt.

Met dit voorbehoud spreekt het vanzelf dat deze herinnering
aleen als uniek en onherleidbaar kan worden beleefd al's zij
een gehele gemeenschap in staat stelt om, juist vanwege dat
uniek karakter, zich te herkennen en zich als zodanig te
doen erkennen. Hier vloeit het unieke karakter van de
gebeurtenissen over in de bevestiging van de identiteit van
de slachtoffers. Zou je deze identiteit verborgen willen
houden, dan impliceert dat niet dat het historisch unieke
karakter van de gebeurtenis wordt ontkend - zo’ n ontken-
ning heeft historisch gesproken geen enkele zin omdat elke
gebeurtenis in de ruime zin des woords uniek is - maar
wel dat het unieke karakter wordt ontzegd aan derol die de
herinnering speelt om bij de vormgeving van de identiteit
en de erkenning van de joodse gemeenschap als zodanig. Het
komt mij dan ook voor dat zij die het unieke karakter van
de Shoah als historische gebeurtenis koppelen aan de gru-
welijke aard van hetgeen gebeurd is, historische singulari-
teit en identiteitssingulariteit met elkaar verwarren. De
eerste vormt, het zij nogmaals gezegd, een historisch gege-
ven dat voor elke gebeurtenis geldt en staat niet in de weg
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aan analogieén of vergelijkingen door een analyse van
gelijkenissen en verschillen. De tweede daarentegen - de
echte identiteitssingulariteit - is altijd uniek en onherleid-
baar.

Ik geloof dat wij, op grond van het bovenstaande kunnen
zeggen dat de kwestie van de singulariteit of uniciteit van
de Shoah geen historisch probleem is, maar dat beide
dimensies noch tegensprekelijk noch incompatibel zijn as
men uitgaat van de herinnering, d.w.z. van de betekenissen
die maatschappelijke groepen aan de geschiedenis hechten
om hun positie en status in die geschiedenis te doen erken-
nen. Aldus gezien zijn zowel de universele als de unieke
benadering legitiem. Ervan uitgaande dat de verschillende
categorieén slachtoffers elk voor zich uniek waren, legt de
eerste benaderingswijze in haar thematisering de klemtoon
op het unieke van de menselijke soort a's slachtoffer bij uit-
stek van de nazi-misdaden, terwijl de tweede, zonder voor-
bij te gaan aan die uniciteit, de specifieke identiteit van
een gemeenschap, die de nazi’s wilden uitroeien, op de
voorgrond plaatst. Het komt me dan ook voor dat twee
benaderingswijzen niet onverzoenbaar zijn, maar elkaar
juist aanvullen en dat het verdringen van een van de twee ten
gevolge heeft dat de gebeurtenissen minder goed zullen
worden begrepen en dat minder duidelijk wordt welke les
uit de gebeurtenissen kan en moet worden getrokken. Ziet
men de twee benaderingen al s antinomieén, dan worden wij
ah.w. veroordeeld te leven met een soort «herinnerings-
schizofrenie» die ons heen en weer slingert tussen een
drang tot «balkanisering» van de herinnering enerzijds en
een vlucht in de eenvormige herinnering die te kort doet aan
deinnerlijke rijkdom ervan, anderzijds.

Ik stel er prijs op van ganser harte de heren Hessel Daalder
en Sephane de Rudder te bedanken, niet alleen voor de vert-
aling in het Nederlands van mijn mededeling en voor het op
schrift stellen, maar eveneens voor al de hulp die zij bren-
gen in het vervullen van onze opdracht.

20



Wim SMIT* Anne Frank en de noodzakelijke
inculturatie van de herinnering
aan de Holocaust

(Een hopeloos gevecht tegen de historische
vergetelheid ?)

Niets
Er is niets meer
Dan anonieme namen !

27 januari 1945. De poorten van Auschwitz stonden open,
maar niemand vluchtte. Wat de opgerukte stilte doorbrak
waren de schreeuwende wapens in de verte en het steeds
dichter komende geratel van de vastberaden Russische
troepen die hadden begrepen dat het enige wat hen nog
van de totale overwinning verwijderde de tijd was. Na 12
jaar dictatoriaal nationaal-socialistisch Duits bestuur en
bijna 6 jaar onbarmhartige oorlogsvoering, wenkte de vrij-
heid. Maar voor wie ?

De schok was groot toen de bevrijders het door de Duitsers

in de steek gelaten kamp binnentraden en overschouwden.

De grond lag bezaaid met uitgemergelde lijken en halfdo-

den en in de lucht hing nog steeds de stank van verbrand

mensenvlees. De gevangenen die waren ontsnapt aan de

dodenmarsen - zeg maar de zinloosheid tot in het extreme

doorgetrokken - en de dood in de ogen hadden gekeken,

maar het leven angstvallig hadden vastgeklampt, hadden veel

te vertellen, maar ontbeerden de kracht. Een camera zwenk-

*2% | jcentie Godsdienstwetenscheppen — t€ over het terrein en legde onbewogen en in alle objectiviteit
andeK.ULewen _ de onbegrijpelijkheid van de gruwel vast voor de eeuwig-
L. Van Eenaeme, Tuinenvanas in - ey Om het nooit meer te vergeten en opdat het nooit

H. Verleyen (red.), Omtrent Anne
Frank, Brugge, 1993, p. 32. meer zou gebeuren.
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Weas het maar zo, was het maar verworden tot een doorlesfde
collectieve herinnering. Had iedereen maar begrepen dat
weinig dingen zo belangrijk zijn voor de gang van de nog
te schrijven geschiedenis dan het in stand houden van de her-
innering, het integreren van het verleden in de hedendaag-
se cultuur. Want wat eens mogelijk was, zo schreef de
historicus Yehuda Bauer tercht, kan later herhaald wor-
den. Daarin, zo stelde hij in zijn boek The Holocaust in
Historical Perspective, was de holocaust niet zozeer uniek
maar een waarschuwing voor de toekomst. Het is duidelijk
dat hij met deze mening lang niet alleen staat, we kunnen
deze gedachte immers, zij het enigszins anders verwoord,
ook bij andere historici, filosofen en ethici terugvinden.

Toch leek het na de Tweede Wereldoorlog wel alsof wie niet
het pijnlijke en onuitwisbare brandmerk van de Holocaust
droeg, binnen de kortste keren wilde ontsnappen aan wat in
een uitgeholde en clichématige term een ‘verstikkende'
herinnering werd genoemd. Nauwelijks hadden de beel-
den van de bevrijding van Auschwitz de wereld immers
overrompeld en nauwelijks was de eerste verbijstering ver-
werkt, toen angstige stemmen weerklonken en openlijk
aandrongen op een nieuw begin dat gevrijwaard moest blij-
ven van elke vorm en herinnering. Met deze gruwel, die
mensen raakte en pijn deed, wilde men niets te maken heb-
ben. De gedachte dat dit ook hen had kunnen gebeuren en
dat ook zij Duitsers hadden kunnen zijn, wensten weinigen
te dragen.

Al snel werden de Duitse beulen en zelfs het gehele Duitse
volk - ongenuanceerd al's collectief gestigmatiseerd door ver-
algemeningen, halve waarheden en hele omwaarheden -
op een verbazingwekkend snelle en effectieve wijze ontdaan
van hun menselijkheid. En de ontluikende diabolisering
van de vijand ? maakte van de Holocaust een geschiedenis
die niet tot deze wereld behoorde. Bovendien deed ook
het opduikende en zich hardnekking verwerende negatio-
nisme haar duit in het zakje en drukte de concentratie- en
vernietigingskampen steeds verder naar de kant van de
vergetelheid. Alsof deze geschiedenis - als ze al werd
erkend - enkel een zaak van de getuigen was ; a sof niemand
00it nog in staat zou blijken te zijn om de geschiedenis te
herhalen wanneer de Holocaust maar uit het collectieve
geheugen werd weggezuiverd.

Maar de waarheid kreeg wat ze nodig had om tot leven te
komen : een gezicht.
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2 Het bekenkste voorbeekd van dit
fenomeen is ongetwijfeld de diabo-
lisering van Adolf Eichmann toen
die in 1961 voor een rechtbank in
Jeruzalem verscheen. Het was de
joodse filosofe Hannah Arendt die
in haar twee jaar later verschenen
boek Eichmann in Jerusalem zwaar
uithaalde naar deze houding en daar-
op zelf haar niet onbekritiseerd geble-
ven filosofie van de ‘ banaliteit van het
kwaad' ontwikkelde. Daarin stelde
ze dat Eichmann een doodgewone
administrator was die door zijn ver-
waarloosbare intelligentie niet in staat
was om juist van fout te onderschei-
den. (D. Barnouw, Visible Spaces.
Hannah Arendt and the German-
Jewisch Experience, Baltimore, The
Johns Hopkins University Press,
1990, p. 231-239)



8 Van de acht onderduikers uit het
achterhuis die werden gedeporteerd
was Otto Frank de enige die de kam-
pen overleefde. Hij behoorde tot de
gevangenen diein Auschwitz waren
achtergebleven en er door de Russen
werden bevrijd. (H. Paape,
Gevangenschap en deportatie, in D.
Barnouw & G. Van der Stroom (red.),
De Dagboeken van Anne Frank,
Amsterdam, Uitgeverij Bert Bakker,
1990, p. 64) Op 3 juni ‘45 zou Otto
uiteindelijk via Odessaen Marseille
weer in Amsterdam terugkeren. (G.
Van der Stroom, De dagboeken, ‘Het
Achterhuis’ en de vertalingen, in D.
Barnouw & G. Van der Stroom (red.),
Op. cit., p. 73).

4H. Paape, Art. Cit., p. 64.

5 Uiteinddlijk zou zij twee dagboeken
volpennen (één van 12/6/42 tot et
met 5/12/42 en één van 22/12/42 tot
en met 17/4/44) en in een derde haar
laatste woorden schrijven op 1 augus-
tus 1944. (G. Van der Stroom, Art.
Cit., p. 69).

6 G. Van der Stroom, Art. Cit., p. 69.
Anne Frank werd met haar familie
naar Westerbork gebracht en vanuit
dit kamp, met de alerlaatste trein die
naar het vernietigingskamp zou ver-
trekken, naar Auschwitz gebracht.
Later zou ze, samen met haar zus
Margot naar Bergen-Belsen worden
gebracht. Daar werd ze getroffen door
een tyfusepidemie die kort na aan-
komst was uitgebroken.

7 Ongetwijfeld had de slechte verkoop
van dit dagboek in eerste instantie te
maken met het feit dat de mensen het
moe waren om steeds weer gecon-
fronteerd te worden met dit duistere
oorlogsverleden. (A.H. Rosenfeld,
Popularization and Memory : The
Case of Anne Frank, in P. Hayes (ed.),
Lessons and Legacies. The Meaning of
the Holocaust in a Changing World,
Northwestern, Northwestern
University Press, 1991, p. 246).

8 In Isréel gaat er, behalve naar het
daghboek van Anne Frank, bijzonder
veel aandacht naar de Hongaars jood-
se Hannah Senesh, die dank zij haar
strijd aan de kant van de partizanen,
uitgroeide tot een nationale heldin.
Haar dagboek werd het eerst vertaald
in het Hebreeuws en is samen met
haar Hannahs gedichten bijzonder
populair in Isréel. Hannah werd opge-
pakt door de nazi's, gevangengezet
en maandenlang gefolterd. Uiteinddlijk
werd

Toen de zwaar aangegrepen Otto Frank immers, als enige
overlevende uit het achterhuis, terugkeerde uit Auschwitz 3,
kreeg hij het dagvoek toegestopt van zijn in Bergen-Belsen
officieel op 31 maart ‘45 - maar vermoedelijk enkele weken
vroeger 4 - aan tyfus, ondervoeding, nuitputting en wanhoop
bezweken dochter Anne. Wat zij tussen 12 juni ‘42 - de dag
waarop Anne haar dertiende verjaardag vierde en ze het dag-
boek cadeau kreeg® - en 1 augustus ‘ 44 - drie dagen voor de
Scherheitsdienst het huis binneviel en zij samen met de
ander onderduikers werd opgepakt © - had opgetekend was
een ‘doodgewoon’ oorlogsverhaal dat, in al zijn eenvoud en
doorheen het redlistische beeld dat over de oorlog en de con-
stante dreiging van mogelijk verraad werd geschetst, elke
lezer kon aanspreken.

Otto begreep wat hem te doen stond. Hij stoomde het dag-
boek klaar voor publicatie en besloot om de toekomstige
lezers een vijftal bladzijden te onthouden omdat hierop
door Anne noch van hemzelf, noch van zijn in Auschwitz
omgekomen vrouw Edith, een erg vieiend beeld werd
geschetst. Zelfs het Amsterdamse Rijksinstituut voor
Oorlogsdocumentatie (RIOD), dat sinds 1980 in het bezit is
van de originele handschriften van het dagboek, werd hier-
van uiteindelijk pas vorig jaar op de hoogte gesteld door Cor
Suijk, de man die het vijf bladzijden tellende epistel viak
voor de dood van diens vriend Otto in zijn bezit had gekre-
gen. Dit steeds onopgemerkt gebleven hiaat in het werk
heeft er echter niet voor gezorgd dat er ook maar één exem-
plaar minder werd verkocht. Het oorlogsdagboek van Anne
Frank - dat in 1947, bij de eerste uitgave, slechts 1.500
keer over de toonbank ging ” - werd in de jaren ‘50 en ‘ 60,
mede dank zij het toneelstuk en de film - in geen tijd een
bestseller die zozeer aansloeg bij de international e publie-
ke opinie - in het bijzonder diein het Westen 8 - dat het qua
verkoopsaantallen lange tijd enkel haar meester diende te
erkennen in de bijbel.

Al gauw bleek Otto veel meer te hebben gedaan dan wat hij
met de uitgave van Annes dagboek had bedoeld. Niet alleen
had hij op die manier gezorgd voor een waardig postuum
eerbetoon voor zijn dochter en had hij haar naam vereeuwigd
in de weerzinwekkende geschiedenis van de Tweede
Wereldoorlog. Bovendien had hij ook - bewust of onbewust
- de mensheid een indirecte universele les voorgeschoteld
over de kwetsbhaarheid van de vervolgde mens in tijden
van oorlog en bedreiging, gekaderd binnen de specifici-
teit en de historische uniciteit van de Duitse genocide.
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Hoezeer David Barnouw, één van de belangrijkste histori-
ci aan het RIOD en gerenommeerd kenner van dit dag-
boek in het bijzonder, ook gelijk heeft wanneer hij schrijft
dat het dagboek, en vooral het hele verhaal achter dit jonge
gebroken leven, ten prooi is gevallen aan de meest ordinaire
vormen van trivialisering en commercialisering °, toch is er
één aspect dat we absoluut niet uit het oog mogen verliezen,
namelijk de aan het dagboek te danken heropleving van
de herinnering. Hoeveel meer dan nu zou immers het
gevecht tegen de verwaarlozing van de herinnering aan de
Holocaust een gevecht tegen de bierkaai zijn geweest, wan-
neer Anne haar dagboek niet had geschreven en Otto niet -
om welke reden dan ook - het lumineuze idee had gehad om
het aan de wereld kenbaar te maken ?

Het is inderdaad een angstige vaststelling dat weinigen
vandaag nog meer weten over de Tweede Wereldoorlog
dan het verhaal van Anne Frank, maar het biedt voor de
compl etere en complexere herinnering aan het gebeuren -
hetgeen steeds het ultieme streefdoel van de bezielde his-
toricus moet zijn - ongetwijfeld een betere uitgangspositie
dan de totale onwetendheid. Wat mensen immers boeit,
Zijn niet de naakte geschiedkundige feiten, maar het denken,
het voelen en het beleven van de mens achter het abstrac-
te individu dat door opname in ongrijpbare statistieken te
vaak wordt ontdaan van z'n medemenselijkheid. Duidelijk
isinieder geval dat wie de geschiedenis niet kan beleven,
elke interesse verliest. Mensen hebben iemand nodig om hen
te wijzen op het belang van wat reeds heeft plaatsgevonden,
en meer nog om hen te doen inzien welk belang het heeft om
het verleden te incultureren.

Onschatbaar binnen onze eigen beperkte grenzen zijn, naast
de indrukwekkende getuigenissen van de slachtoffers zelf,
dan ook de Vlaamse bijdragen aan deze realiteit van de
ons enkele maanden geleden ontnomen Maurice De Wilde
in de jaren ‘80, en Lucas Vandertaelen met zijn terecht
veel geprezen ‘De Laatste Getuigen’ in de vroege jaren
‘90. Beiden hebben ze op hun eigen aangrijpende wijze
gezorgd voor talrijke intrigerende uren televisie over dit
nabije verleden. Televisie die beklijft en mensen raakt,
televisie die het slachtoffer een naam en een gezicht geeft
en toont dat geschiedenis handelt over mensen as U en
ik. Beide documentaires liggen, net als het onvergetelijke en
aangrijpende ‘ Shoah’ van Claude Lanzmann, in delijn van
wat Anne Frank (die haar verhaal na de oorlog trouwens zelf
in een boek wou verwerken en reeds aan een herwerking was
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ze geéxecuteerd in Boedapest en over-
gebracht naar Isréel waar ze met de
hoogste militaire eer werd begraven.
(L. Holliday (ed.), Semmen uit de duis-
ternis. Daghboeken van kinderen uit de
oorlog, Baarn, Anthos, 1995, p. 246-
247).

8 Zie hiervoor : D. Barnouw, Anne
Frank, de film: beroemd geworden
door trivialisering ?, in Driemaanddlijks
Tijdschrift van de Stichting Auschwitz.
De naz-misdaden en -volkerenmoorden
in de geschiedenis van de herinnering,
Internationaal Congres (Brussel, 23-
27 novembre 1992), Handelingen I11,
bijzonder nummer 40-41, januari-juni
1994, p. 63-68.



100p 29 maart 1944 schreef Anne:
«Stel je eens voor hoe interessant het
zou zijn, als ik een roman van het
achterhuis zou uitgeven.», en nau-
welijks anderhalve maand later, op 11
mel schreef ze : «Nade oorlog wil ik
inieder geval een boek getiteld ‘Het
Achterhuis» uitgeven, of dat lukt
blijft ook nog de vraag, maar m'n
dagboek zal daarvoor kunnen
dienen.» (A. Frank, De dagboeken
van Anne Frank, in D. Barnouw & G.
Van der Stroom (red.), Op. cit., p.
594-661). Ten slotte schrijft ze op
20 mei dat ze na «heel veel over-
peinzingen» is begonnen aan ‘Het
Achterhuis'. Vanaf dat moment her-
schrijft ze haar eerste daboeken op
velletjes doordagpapier. (G. Van der
Stroom, Art. Cit., p. 71).

11 Zie hiervoor : J.B. Metz, Pladoyer
fur eine anamnetische Kultur, in F.M.
Konrad, R. Boschki & F.J. Klehr
(eds), Erziehung aus Erinnerung.
Péadagogische Perspektiven nach
Auschwitz, Akademie der Ditzese
Rottenburg-Stuttgart, 1995, p. 11-18
en JB. Metz, Fur eine anamnetische
Kultur, in H. Loewy (Hrsg.),
Holocaust : Die Grenzen des
Verstehens. Eine Debatt tber die
Besetzung der Geschichte, Reinbek,
1992, p. 35-41.

12 H. Kiing, Judaism. Uit het Duits
vertaald door J. Bowden
(Oorspronkelijketitel : Die Religiose
Stuation der Zeit. Das Judentum)
London, SCM Press Ltd, 1992, p.
219.

13 J, Manemaan, ‘ Liberal Democracy
- The End of History’ or Carl Schmitt
Redivius? The Need for an
Anamnestic Culture for Germany
after Auschwitz, in G.J. Colijn &
M.S. Littell (ed.), Confronting the
Holocaust. A Mandat for the 21ste
Century, Lanham, University Press of
AmericalInc., 1997, p. 83-84. «The
Lack of sensitivity for the past reflects
itself in the absent sensitivity for the
present injustice.»

1T, Maissen, Weltkrieg und natio-
nale Gedachtnis, in Zeitschrift fur
Kultur, Politik, Kirche Reformation
(5), (1998), p. 262.

15 G. Koller, Geschichte und
Erinnerung, in Zeitschrfit fur Kultur,
Politik, Firche Reformation (5),
(1998), p. 270.

begonnen 19 en ongetwijfeld vele andere slachtoffers en
getuigen van de Holocaust wilden, namelijk dat de herin-
nering zou gaan functioneren als een onverkomelijke bar-
ricade voor de vergetelheid.

In die zin sluiten ze met hun werk naadloos aan bij wat
Johann Baptist Metz in enkele artikels ** een «anamnetische»
cultuur heeft genoemd. Het is een zoektocht naar ware
bevrijding die, volgens de Zwitserse theoloog Hans Kiing,
inderdaad pas tot voltooiing kan komen doorheen een cul-
tuur die niet vergeet en verdrukt, maar daarentegen precies
erkent en herinnert. 2 Mensen als Lanzmann, De Wilde en
Vandertaelen hebben begrepen dat het gevecht tegen de
amnesie ook vandaag nog steeds niet voorhij is. Dat deze
bestaande drang naar vergetelheid niet zonder gevolgen
blijft, heeft de Duitse moraaltheoloog Jirgen Manemann
angetoond. Hij merkte reeds op dat het tegenwoordige
morele verval verbonden is met het vergeten van Auschwitz.
«Het gebrek aan gevoeligheid voor het verleden», zo schrijft
hij, «reflecteert zichtzelf in de afwezige gevoeligheid voor
de tegenwoordige onrechtvaardigheid.» 13

Hij pleit in Duitdland dan ook voor een cultuur die herdenkt
en niet vergeet omdat een anamnetische cultuur, diein de
eerste plaats dat opneemt wat door de eerste generatie is
overgeleverd en die zich ervan bewust is dat er een nood is
om een stem te lenen aan het lijden, de voorwaarde is voor
de tegenwoordige onrechtvaardigheid. Wat hier in deze
harde strijd om de herinnering dus uiteindelijk op het spel
staat, is de solidariteit die geworteld isin een anamnetische
cultuur. Het mag echter duidelijk zijn dat deze ‘herden-
kende cultuur’ niet beperkt mag blijven tot Duitsland.
Slechts een inculturatie van het verleden - en in de eerste
plaats van de Holocaust - op wereldvlak kan verhinderen dat
de tragedies zich herhalen. Dat we hier vandaag nog steeds
niet in zijn geslaagd hebben de recente genocides in ex-
Joegoslavié en Rwanda ons duidelijk gemaakt. Bovendien,
zo vullen Thomas Maissen en Guido Koller aan, zal een
maatschappij die het verleden incultureert zich vroeg of
laat geconfronteerd zien met de (on)bewuste neiging om te
vervallen in wetenschappelijke zakelijkheid en jargontaal die
de negatieve kracht bezitten om de persoonlijke en collec-
tieve herinnering te ontzenuwen ** en tot een folklore, een
in stand gehouden traditie te maken. ° In ieder geval kun-
nen we ons niet onttrekken aan de collectieve verantwoor-
ddijkheid die de Holocaust op onze schouders heeft geladen.
We kunnen immers het dreigende antisemitisme niet ont-
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krachten door te zwijgen en geduldig te wachten.
Integendeel, we moeten in functie van de moraliteit - die
ruimte en tijd overstijgt - onze verantwoordelijkheid opne-
men in dienst van onze eigen toekomst en die van de latere
generaties die deel zijn van onze ‘ morele gemeenschap’. 16

Het is niet onterecht om op te merken dat ook Anne Frank
niet in haar eentje heeft gezorgd voor een vernieuwde en
blijvende interesse voor en een beginnende culturele inte-
gratie van de holocaustherinnering. Er zijn immers atijd de
schuchtere verhalen van overlevenden geweest die, in tegen-
stelling tot vliak nade oorlog, voora tijdens de laatste jaren
op een verhoogde interesse konden rekenen. Bovendien
zijn ook onafgebroken historische werken over deze perio-
de geschreven door de meest vooraanstaande historici en
kunnen we ons vandaag verdiepen in een aantal diepzinni-
ge en onthullende egodocumenten. Ten slotte is het ook
geen verdraaiing van de werkelijkheid wanneer we stel-
len dat het dagboek ongetwijfeld bijzonder weinig impact
heeft op de hedendaagse (eindelijk) opengebroken. Duitse
verwerking van de Holocaust en de ‘interesse-explosie
die Amerika vandaag rond dit ghema kent. Het is nauwelijks
nog bij te houden wat er momenteel aan boeken op de
markt wordt gegooid. Ook hier leidt dat jammer genoeg -
zoals we hebben opgemerkt in het Goldhagen-debat - niet
altijd tot publicaties die uitstijgen boven de commerciali-
sering van één van de grootste tragedies die de mensheid ooit
heeft gekend.

Toch iser een groot verschil op te merken tussen wat Annes
dagboek heeft teweeggebracht en hetgeen vandaag in
Duitsland gebeurt en in Amerika verschijnt. Het dagboek
heeft immers weinig mensen - ongeacht hun plaats in de
maatschappij en zelfs ongeacht hun interesse in dit opmer-
kelijke deel van het verlden - onberoerd gelaten. Daar waar
het daarentegen vooral in Amerika, maar soms ook in
Duitdand, lijkt alsof enkel de historici belang hebben bij de
vernieuwde interesse en het daaruit voortvloeiende onder-
zoek. Zelden raken de uitgelokte of opgezette debatten
daar immers een brede basis. Nochtans vereist inculturatie
van de herinnering in de eerste plaats dat de draagwijdte van
het verleden - zijn het onvermijdelijk op verschillende
niveaus van complexiteit - is doorgedrongen in dle lagen van
de bevolking.

En net daar zie je de kracht van de vereeuwigde woorden van
die ene Amsterdamse tiener die, ondanks het feit dat ze

26

16 D. Pollefeyt, Aprésnousle déluge ?,
in Kultuurleven 60 (1), (1993), p. 44-45.



17H.A. Rosenfeld, Art. cit., p. 277.
18 | bid., p. 243.

voor iedereen een andere betekenis heeft 17, meer dan wie
ook, tot het symbool van de lijdende jood tijdens de
Holocaust is geworden. Doorheen haar verhaal hebben de
miljoenen mannen, vrouwen en vooral kinderen, die nooit
meer naar huis zijn teruggekeerd, een collective naam
gekregen : Anne Frank. 18 Zij maakte immers met haar
dagboek van de geschiedenis een gebeuren met mensen
van vlees en bloed, zij maakte van het abstracte woord ‘lij-
den’ een concreet en (gededltelijk) invoelbaar begrip. Alleen
al om die reden is en blijft Annes verhaal een vrijwel onver-
vangbaar en sterk wapen in de handen van de bewakers
van ons voor de toekomst zo noodzadelijke collectieve his-
torische bewustzijn.
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Paul DE KEULENAER DODENMARSEN

Beheerder

Al in het voorjaar van 1944 beginnen de SS-ers, in paniek
geraakt door de opmars van de Sovjettroepen, in de ver-
nietigings- en concentratiekampen in Polen massaal docu-
menten te verbranden om sporen van hun misdaden te
vernietigen. Met hetzelfde doel voor ogen besluiten zij de
overlevenden naar westelijk gelegen kampen over te bren-
gen. Dit is het begin van de afgrijselijke Dodenmarsen die
soms weken duurden. Een groot deel van de overlevenden
sterft onderweg van honger, uitputting, kou of door kogels
van de Duitsers. Zij die deze nachtmerrie overleven, wor-
den bijeengebracht in de overvolle kampen van Gross-
Rosen, Bergen-Belsen, Buchenwald, Dachau, die steeds
voller geraken en door honger en epidemiéen worden getel's-
terd. Sinds hun oprichting in 1933, waren de kampen
bedoeld al's ware «permanente instellingen». Ze maakten
deel uit van het nazi-rijk ; Noch Hitler, noch Himmler,
noch Rosenberg hadden enig plan in geval van ontruiming
van de kampen voorzien. Ze voorzagen die evacuaties zeker
niet in het kader van een algemene ineenstortingvan het
Derde Rijk. Het belangrijkste kenmerk van deze kamp-
evacuaties, was hun vreselijke onsamenhangendheid en
moordende improvisatie. Geen enkel duidelijk SS-over-
heidsbevel noch algemeen ontruimingsplan waren aan de
|okale kampcommandanten verstrekt. De evacuaties kwa-
men tot stand op basis van individuele initiatieven van
deze kampcommandanten en de SS-eenheden. De initia-
tieven tot evacuatie van de diverse kampen waren vaak
tegenstrijdig, aarzelend en wanhopig. Er heerste een tota-
le desorganisatie. De verbindingswegen waren vernield.
De gedllieerde legers naderden. Er waren de interventies van
regeringen en van het Internationale Rode Kruis. Er heer-
ste totale radeloosheid en paniek bij de lokale kampcom-
mandenten en de SS-eenheden over het lot dat hen te
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wachten stond. Deze vaak tegenstrijdige en onsamenhan-
gende elementen verklaren deze Dodenmarsen van uitge-
hongerde gevangenen.

Tijdens onze jaarlijkse studiereis naar Auschwitz-Birkenau
werd dit aspect van de evacuatie behandeld door Jacques
ROZENBERG ? een overlevende van Auschwitz-Birkenau.

Een persoonlijke getuigenis.

«Mij valt de eer te beurt om U te vertellen over het ergste
van het ergste, de dodenmars. Of liever de dodenmarsen.

Ook hier zijn er verschillen. Voor sommigen duurde ze een
maand, voor anderen meer dan vier maanden. Maar voor
allen waren ze vol onbeschrijfelijk leed. Ik kan U alleen ver-
tellen over de mijne.

s’ Avonds, de Russische kannonen, dichtbij.

W j worden in rijen opgesteld. Omringd door SS ers verla-
ten we het satelietkamp van Jawor zjno, met het hele brood
dat we gekregen hebben weggestopt tussen hemd en huid. Een
deken op de schouders. Heb ik dat gekregen of meegegapt ?
Aan het einde van de kolonne de zieken die zich nauwelijks
recht kunnen houden.

Ik herinner er U aan dat ik geen historicus ben. Alleen
wat in mijn geheugen bewaard is gebleven kan ik U ver-
tellen. Er is hier alleen sprake van mijn eerste 24 uren.

De kolonne zet zich in beweging, de klompen ploeteren
door de sneeuw. Het is min 20-25-30°. Een hallucinante
mars begint, op geregel de tijdstippen weer klinken de geweer-
salvo’'s van de SSers voor hen die de strijd opgeven of
niet langer kunnen volgen en zo het tempo vertragen.

Hier bestaan geen voorrechten meer : kapo’s, blokover-
sten, kameroversten, allen worden onderwor pen aan dezelf-
de gruwel. Rechtvaardigheid, eindelijk ???

Bij dageraad, de SSers laten ons halt houden aan een
schuur. De poort gaat open. Het gevecht om een plaats
binnen begint.

Dicht op elkaar, stampend en schoppend, de ene gevange-
ne naast de andere, de ene op de andere, kermend en kreu-
nend. Niemand spreekt een woord.

Niet iedereen is binnen geraakt, ook ik niet.
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1 Jacques Rozenberg werd te
Grodzisk (Polen) op 2 maart 1922.
Datzelfde jaar immigreerde hij naar
Belgié. Alslid van de Bund heeft hij
meerdere verzetsactiviteiten geleid
in de schoot van de clandestiene pers.
Aangeven door een verklikker werd
hij in april 1943 op straat door de
Gestapo aangehouden en overge-
bracht naar de kazerne Dossin te
Mechelen. Injuli 1943 werd hij met
het XXIste konvooi gedeporteerd
naar Auschwitz. Het konvooi telde
1563 mensen (waaronder 208 kinde-
ren), waarvan slechts 40 het over-
leefd hebben. Dit overlevingsgetal
was één van delaagste. In Auschwitz
kreeg hij het nummer 13328 op de
arm getatoegerd. In september 1943
werd hij overgebracht naar het kom-
mando van Jaworzno en bleef er tot in
december 1944. Hij deed de
Dodenmars en kwam terecht in
Gross- Rosen, Hersbruk, Flossenburg
en Dachau. Op de vooravond van 1
mei 1945 werd hij door de
Amerikanen bevrijd. Op 10 mei 1945
kwam hij terug in Belgié.Hij stu-
deerde viool en musicologie te
Brussel en werd er directeur van de
Mediatheek van Belgié.



Rest mij alleen nog een plaats in de sneeuw, opgerold in mijn
deken. Nog steeds die overlevingsdrang, de wil omte leven,
omin deze onrechtvaardigheid te overleven, die me gedu-
rende heel mijn verblijf in het concentratiekamp heeft recht
gehouden. En opnieuw zorgt die er nu voor dat ik enkele
uren later terug wakker wordt. Nog steeds geluk ?

En dan gaat de poort van de schuur terug open, mijn lot-
genoten komen buiten. Alleen zij die gestikt zijn of ver-
pletterd werden onder het gewicht van hun buren of gewurgd
door hen die hun nauwelijks aangeraakt brood wilden
bemachtigen, blijven achter.

En de mars vertrekt opnieuw tot aan het volgende dorp,
waar we van de burgemeester ieder twee bevroren bieten
krijgen. Diarree verzekerd.

Opnieuw gaat de mars verder.

Wij zijn ontredderd, verkeren in haveloze toestand, bijna
gek.Marcherend, zich voortslepend als zombies, sommi-
gen ondersteunen elkaar.

Mijn twee kameraden - links en rechts van mij - kijken me
beurtelings aan. De eerste zegt : «Zie je, het zijn geen
SSers die ons bewaken, het zijn soldaten van het Rode
Leger die ons naar de vrijheid leiden !»

De tweede zegt me : «Als we maar konden terug keren
naar ons kamp Jaworzno !»

Hier stopt het relaas van mijn eerste 24 uren. Ik zou nog
dagen nodig hebben om U het verhaal te vertellen van de
vier volgende maanden en de vier volgende kampen waar
ik wel 100 of 1000 keer kon sterven, vooraleer bevrijd te
worden bij het vallen van de avond op de 1ste mei 1945, in
Dachau.

Het is steeds het verhaal van de neergeslagen bokser die bij
het horen van de bel recht komt en plaats neemt in zijn
hoek, zijn verwondingen verbijt en verder wil vechten, om
ditmaal, zoals zovele anderen, de dood te overwinnen.

Alswe het hebben over solidariteit, menselijke waardigheid,
deze zijn op enkele uitzonderingen na niet weer tevindenin
de concentratie- of uitroeiingskampen.

Het is hier, vandaag samen met U en morgen dat deze
menselijke waardigheid, deze samenhorigheid zich moet
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manifesteren tegen de dwaze onmenselijkheid van despoten,
het nazisme en het fascisme. Zij zijn reeds lang een sluipend
gevaar en zullen dat ook blijven als wij ons niet verzetten.

Auschwitz-Birkenau, de grootste begraafplaats ter wereld,
wordt gezegd. Begraafplaats, dat is stilte, vrede, samen-
zjn.

Neen, Auschwitz Birkenau is een oord, een plaats met bloed
overgoten en bedekt met de asse van miljoenen mensen
die het uitroepen : «dit nooit meer»

Luister naar hen.»

De getuigenis van Jacques Rozenberg is meer dan een
getuigenis, het is een verwittiging, het is een uitnodiging tot
reflectie, het is een oproep tot waakzaamheid.

* *

*

OPEN GOED DE OGEN
OM NAARDE STILTE TE LUISTEREN
OPEN HEN UIT ANGST
VOOR DE VRESELIJKE STILTE
VAN DE ONVERSCHILIGHEID
VAN DE MENSVOOR DE MENS

Jacques Rozenberg, 1997
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Paul DE KEULENAER HET XX STE KONVOOI

Beheerder

19 april 1943

Getuigenisvan een jong leven...

Van 4 augustus 1942 tot 31 juli 1944 vertrokken 26 kon-
vooien richting Oosten vanuit de Dossin kazerne te
Mechelen. Het XXV lIste konvooi stond klaar maar is niet
vertrokken. 25.257 mensen - mannen, vrouwen, kinderen -
werden gedeporteerd naar Auschwitz, slechts 1.207 over-
leefden het

Niettegenstaande de strenge voorzorgsmaatregelen, slagen
sommige gevangen erin toch te ontsnappen. Vanaf het
XXste konvooi werd de bewaking versterkt. De gevangenen
werden niet meer vervoerd in 3de klas coupés maar in goe-
der - beesten-wagons waaruit het moeilijker was te onts-
nappen. Het aantal bewakers - 1 per 40 gevangenen - bleef
wel gelijk, maar van nu af aan zat een deel van hen vooraan,
vlakbij de locomotief en niet meer achteraan zoals dat voo-
rheen het geval was .

Het XXste konvooi telde 1.631 mensen waaronder 262
kinderen. Onder hen de jongste gevangene uit de ganse
deportatieperiode, het nummer 215 Suzanne Kaminsky,
geboren op 11 maart 1943, juist 39 dagen oud en en ook één
van de oudste, het nummer 584 Jacob Blom geboren op 7
augustus 1852.

Volgens de onderrichtingen moest de trein 60 km/uur rijden
maar toen de machinist opmerkte dat er verschillende ont-
snappingspogingen waren ging hij rijden volgens het regle-
ment. Daar waar het nodig was ging hij vertragen. De
pogingen werden steeds talrijker, het optreden van de bewa-
kers steeds driester. Toch slaagden 231 mensen erin te ont-
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snappen. Het konvooi liet een spoor van bloed na. ‘s
Anderdaags vond men op verschillende plaatsen - Mechelen,
Roosbeek, Tienen, Wilderen, Borgloon... - de levensloze
lichamen van gevangenen.

Samen met de opstand in het getto van Warschau dat zich
dezelfde dag af speelde is de aanval op het XX ste konvooi
één van de zwarte bladzijden uit de nazibezetting.

Simon GRONOW SK | was één van de ontsnapten van het
XXste konvooi.

Zijn vader Leib Gronowski werd in 1898 te Polen geboren.
In 1920 emigreerde hij naar Belgié. In 1923 liet hij zijn ver-
|oofde Chana Kaplan overkomen. Hij huwde haar in 1924,
Op 24 september 1924 kreeg het jonge paar hun eerste
kind, Ita. Simon werd op 12 october 1931 geboren te Ukkel.

10 mei 1940. De Duitsers vallen Belgié binnen. 28 october
1940. De eerste verordening werd uitgehangen. Het «begrip»
jood werd uitgelegd. Spoedig daarna volgden de verorde-
ningen mekaar op.

Na een scoutskamp te Diest in de zomer van 1942 vernam
Simon bij zijn thuiskomst dat zijn zuster was overgebracht
naar de Dossin kazerne te Mechelen. Niet voor lang echter,
want zij had op 16 jarige leeftijd de Belgische nationaliteit
aangenomen.

De familie besloot onder te duiken.

Ondertussen was de vader wegens gezondhei dsproblemen
opgenomen in het ziekenhuis.

Op 17 maart 1943, om 9 uur ‘s morgens werden moeder,
dochter Ita en zoon Simon aangehouden en overgebracht
naar het Gestapo hoofdkwartier aan de Louizalaan Het
appartement werd verzegeld. ‘s Anderendaags werden zein
vrachtwagens overgebracht naar de Dossinkazerne.

Simon was een kind van 11 jaar en 7 dagen.

Moeder en zus werden op transport gezet ; hij heeft ze
nooit meer teruggezien, zijn vader overleed in 1945 te
Brussel tengevolge van zijn ziekte en verdriet.

Simon bleef alleen achter, een jongen van 13 jaar.

Jaren heeft hij deze nare gebeurtenissen in zijn geheugen
teruggedrongen. Alleen het heden en de toekomst telden.
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Het heeft hem echter nooit losgelaten. Op 20 april 1993, ter
gelegenheid van een herdenkingsplechtigheid in het Paleis
van Schone Kunsten te Brussel naar aanleiding van de
50ste verjaardag van de opstand van het getto van Warschau
en de aanval op het XXste transport, zag hij Robert MAIS-
TRIAU één van de jonge verzetslui die verantwoordelijk
waren voor de aanval op het transport te Boortmeerbeek. ‘s
Anderendaags stond hij oog in oog met Maistriau. Het ver-
leden dook weer op. In de kelder van Simon Gronowski
stond een koffer met familiedocumenten. Voorheen heeft hij
ze nooit willen openen, tot nu... hij raapte alle moed bijeen
en ging de draad met het verleden weer opnemen.

Wij namen contact met hem op.

Voor zijn kinderen, zijn familie en voor zichzelf schreef hij
zijn lotgevallen uit. Geen literatuur, maar een zoektocht
naar het verleden, naar zijn ouders, naar zijn zuster, naar
zichzelf. Het is vervat in een lijvig document, een «document
humain». Wij vertaalden voor U een belangrijke passage,
zijn aankomst in de Dossin kazerne te Mechelen, het ver-
trek met het XX ste konvooi, zijn ontsnapping ... dit docu-
ment, een verhaal van mensen, het verhaal van een
mensenleven.
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Simon GRONOWKSI

1 De Dossin kazerne was rechthoekig
van vorm, de binnenkoer 80m op 35
m, was opgetrokken in Oostenrijkse
dtijl. De kazerne voorbestemd voor de
infanterietroepen werd in 1756
gebouwd onder de regering van
Maria- Theresia, Belgié maakte toen
deel uit van de Oostenrijkse
Nederlanden. Het fronton , het enige
decoratieve, aan deingang droeg de
inscriptie «Hof van Habsburg «. Sinds
de orlog van 14-18 droeg de kazerne
de naam van Luitenant - Generaal
Baron Dossin de Saint-Georges.

Het plan ervan heb ik teruggevon-
den in de geemntelijke archieven van
Mechelen.

Gelegen langs het kanad van de Dijle
werd zij door de Duitsers uitgeko-
zen omwille haar grote haar grote
bergingsmogelijkheden en het feit
dat ze gelegen was temidden van
twee grootste joodse gemeenschappen
van Belgié, Antwerpen en Brussel.

2Op enkele meters van de Dijleoever
lag een spoorweg. De treinen be-
stemd voor de deportatie konden in de
onmiddelijke nabijheid van de kazer-
ne hun menselijke lading laden.

Zij lag ook een beetje uit het zicht.

Eigenlijk zagen de bewoners, de
buren, de Mechelaars alleen maar
militaire vrachtwagens met dekzelil
dekazerne verlaten ; en wet isdaar nu
zo vreemd aan ? Ze zagen echter niet
wat ze vervoerden.

IK WAS EEN KIND VAN HET
XXSTE KONVOOI ...

Wij werden overgebracht naar de Dossin kazerne te
Mechelen *. De vrachtwagen reed door een groot portaal het
gebouw binnen, vervolgens een tweede poort die uitgaf
op een immense grote binnenkoer 2.

We werden opgewacht door twee SS'ers, Frank de chef
van het kamp en zijn secondant Boden.

Ze stelden ons op per drie, gingen dan naar een grote zaal
links, de «Aufnamhe», het ontvangstlokaal.

Een verschrikkelijke beproeving wachtte ons.

Het ging er om de mensen te terroriseren opdat ze a hun
waardevolle zaken zouden afgeven om dan ze moreel, ja
soms zelfs psychisch te breken.

Er heerste een verschrikkelijk lawaai, de kreten van de
mishandelingen. We moesten voorbij tafels gaan.

Bij hun arrestatie hadden de mensen in hun karige bagage
dikwijls hun meest waardevolle zaken meegebracht.

Op grote borden stond geschreven dat de zaken van waar-
de en de identiteitspapi eren moesten neerlegd worden. Een
stem riep dat men ales in een hoed moest werpen, dat er
niets mocht gehouden worden.

O wee hij die iets verstopt of iets ingenaaid had in zijn
klederen. Juwelen werden opghaald in een emmer, vul-
pennen in een mand, ...

Een twaalftal SS ers, kolossen van mannen, ondervroe-
gen, fouilleerden, en plunderden alles wat maar enigzins van
waarde was, zilver, juwelen, uurwerken, vulpennen, pelsen
mantels waarvan de voering werd gecontroleerd. Zelfs per-
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soonlijke zaken werden afgenomen, identiteitspapieren,
voedsel zegeltjes,tassen, familiefoto’s, brieven,sleutels. We
werden omgevormd tot numerao’s.

De eerste van de rij werd zo geslagen om indruk te maken
op de anderen.

In de rij naast mij, schreeuwde een SS'er het uit tegen een
corpulente man die iets verborgen had.Hij gaf hem een
enorme klap. De man zonder zich te verzetten keek ver-
schrikt op. De SS stoorde er zich niet aan, de man af te sla-
gen voor een kind van 11 jaar.

Toen het mijn beurt was bij de controle, vroeg een SS'er,
groot van gestalte, de benen wijdopen : «Du hast nicht
geld ?». (Heb je geen geld bij je ?).

Doofstom van angst, kromp ik ineen van zijn blik, geen
woord kon ik uitbrengen.

Mijn moeder zou het risico niet gelopen hebben iets op
mij te verbergen.

De joodse bediende achter de tafel ondervroeg me zachtjes.

Daar er geen steekkaart van me was, maakte ze zelf een
op ; dat is de reden waarom mijn steekkaart met de hand
geschrevenis.

De bediende gaf me een karton waarop een nummer, met een
koordje moest ik het om de hals doen.

Noch mijn moeder, noch mijn zuster zag ik, ik was alleen.

‘s Anderendaags vernam ik dat ze op een andere plaats
gefouilleerd waren en dat ze zich hadden moeten ontkleden.
Er was ook een lijfcontrole.

Met een half woord begreep ik dat de houding van de SS*ers
op dat ogenblik op zijn minst dubbel zinnig was.

De vrouwen werden meegenomen naar een hoek in dezelf-
de zaal, achter vier kasten die dienst deden als kamer-
scherm. Ze moesten helemaal naakt voor de SS'ers gaan
staan, de klederen werden onderzocht, zijzelf werden onder-
worpen aan een lichamelijk onderzoek. Het was een mid-
del om hen meteen al te vernederen en moreel te breken.

Ook de bagages werden gecontroleerd.
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Van tijd zagen ze langsheen de kazer-
ne, de linkerkant van een trein, de
gedeporteerde stappen rechts op, tus-
sen kazerne en muur, en waren zo
onzichtbaar. De trein vormde een
soort scherm en de straten waren
afgespannen.

Als het algemeen geweten was dat
de kazerne dienst deed al's verzamel
- en deportatiekamp van joodse fami-
lies, wist men echter wel wat er zich
achter de muren afspeelde en daar-
buiten, wist men dat men dat zij dede
uitweg was tot de uiteindelijk eind-
oplossing van de deportatie ?

Langs de achterzijde grenst de kazer-
ne aan verschillende kerkelijke
gebouwen, het klooster van de zusters
Franciscanen, de missionarissen van
Maria, wat verderop een kapel van
Sint - Franciscus en het klooster van
de Broeders Alexianen (Alexis, ora
pro nobis-bid voor ons),cellebroe-
dersdie zich de 14de eeuw aan zieken
- en armenzorg deden.

Het christianisme naast het judais-
me. De godsdienst gescheiden van
tragedie en moord door de dikte van
een muur.Twee werelden, de ene
begaan met spirituele waarden en de
bezieling van het mensdlijk wezen, de
andere met de vernedering en zijn
uitroeiing. Een wereld vol wreedheid
afgedoten door bakstenen. Hier sere-
niteit en zielerust, daar kwelling en
verachting.

De missionarissen, de wereld van
meditatie en God, de christelijke lief-
dadigheid, de naastenliefde naast die
van de barbarij en het onheil.
Konden zij zich het dramainbeelden
dat zich onder hun muren afspeelde,
het dagelijkse heen en weer geloop,
de deportate van 25.000 mensen in
twee jaar tijds.

De kazerne functioneerde in de scha-
duw van het Aartsbisdom Mechelen,
zetel van de Katholieke Kerk en de
primaat-kardinaal - van Belgié.

In mijn gevangenis moest ik de klok-
ken horen luiden van Sint-Rombouts
kathedraal.

De zusters, in ale geval hebben kin-
deren gered. Heel wat priesters, reli-
gieuzen en katholieke organisaties
hebben joodse kinderen ondergebracht
en helpen onderduiken, zoals onder-
meer de Katholieke Arbeiderseugd.



\Vooraan was er een grote eikenhou-
ten poort, dan een wachtlokaal waar
de SS'ers logeerden, dan nog een
zware poort die uitgaf op de binnen-
koer. Voor de poort hield een gewa-
pende soldaat de wacht, oog in oog
met de gevangenen. Op een van de
muren hing een herdenkingsplaat die
herinnerde aan de soldaten van het
7de linie, gevalen in de oorlog van
1914 - 1918.

Na de oorlog werd de kazerne
opnieuw in gebruik genomen door
het Belgische leger, de rekruten en de
militairen die er logeerden wisten
niet wat er hier gedurende de bezet-
ting gebeurd was.

Er was niets dat hen hierover infor-
meerde, het was maar in 1952-1953
dat er op de de buitengevel een her-
denkingsplaat werd aangebracht.

In 1994 werd de kazerne omgevormd
tot een wooneenheid met apparte-
menten, met had wel recht op een
museum van de Deportatie, dat op 7
mel 1995 door koning Albert I werd
ingehuldigd.

Het was de SS’er Boden die het hele gebeuren in de
Aufnahme controleerde.

Mijn moeder en zuster werden naar een andere tafel dan de
mijne gebracht, voor een andere vrouwelijke bediende. De
steekkaarten van mijn moeder en zuster bestonden al sinds
het gemeentelijk register en de «Vereniging der Joden in
Belgié», zij waren dus getypt ; de bediende moest ze alleen
maar aanvullen.

Op haar steekkaart had mijn moeder met de hand «weduwe»
bijgeschreven, opdat ze mijn vader niet zouden zoeken.

Op de steekkaarten stond uiteindelijk de arrestatie, de
opsluiting en de deportatie vermeld.

Ik kreeg het transportnummer 1234 en mijn moeder 1233
van het XXste konvooi. Ik was zoals mijn moeder vader-
landsloos, vreemdeling dus, dus klaar om gedeporteerd te
worden.

Mijn zuster kreeg als Belgische het nummer B 274, in die
periode werden de Belgische burgers niet gedeporteerd.

Door de nationaliteit werden de families gescheiden en
verscheurd.

Ik verliet de zaal langs een kleine deur die uitgaf op de
rechthoekige koer, zwak verlicht door kunstlicht, waar-
door ik de indruk kreeg dat ik vrij was. We kregen op de 2de
verdieping zaal 18 toegewezen. Een «gepécktrager» - een
drager, iemand die van corvee was - droeg onze bagage
en ging ons vooraf. Mijn zuster werd ondergebracht in een
andere zaal, deze van de Belgen. Zowel op de binnenkoer
als op de zaal was er veel volk en was het er erg druk.
Enkel e 