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Editoriaal

Voor u ligt, beste lezer, het laatste nummer van het jaar
1999. Ook dit jaar weer heeft de Auschwitz Stichting zich
ingezet voor de verdediging van de democratische beginselen
en de Rechten van de Mens. In 2000 zal ze dat blijven
doen en haar actie nog intensiveren.

Want 1999 heeft nog maar eens aangetoond dat de
Auschwitz Stichting aan een noodzaak beantwoordt. De
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, waar-
van we in december de 51e verjaardag hebben gevierd,
blijft teveel een hol begrip. Ook in ons land worden de
fundamentele rechten van de mens bedreigd en moeten we
blijven waarschuwen voor de gevaren die sommige politieke
ideologieën kunnen inhouden.

Onze eerste taak is niet vergeten wat de geschiedenis ons
gedurende deze twintigste eeuw heeft voortgebracht. Hij is
begonnen met een oorlog en is er met een geëindigd. Het
hoogtepunt van die gruwel was ongetwijfeld het naziregi-
me en zijn volkenmoorden. Auschwitz werd een symbool,
een voorbeeld dat geen navolging verdient. Maar wat blijkt ?
De Berlijnse Muur was nog niet gevallen of de euforie
maakte plaats voor ontnuchtering. In het voormalige
Oostblok hadden de democratieën alle moeite van de wereld
zich door te zetten, nationaliteitenkwesties staken de kop op
op de ruïnes van de voormalige dictaturen. Extreem-recht-
se groeperingen en partijen kenden een succes zonder weer-
ga sedert het einde van de Tweede Wereldoorlog. De jaren
negentig werden zelfs even vergeleken met de jaren dertig.

Toch zien we de toekomst positief tegemoet. Het Europa van
vandaag ziet er anders uit. De Europese eenmaking is in
volle opbouw. Natiestaten werken liever samen dan met
elkaar oorlog te voeren. De 20e eeuw is die van oorlog en
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genocides geworden. Laten we hopen dat de 21e eeuw die
van de vrede, de tolerantie en de democratie wordt.

Diegenen die morgen de samenleving zullen dragen en lei-
den moeten we dan ook correct inlichten, vormen en waar-
schuwen voor de gevaren van fascisme en extremisme.
Daarom ook is de Auschwitz Stichting in volle uitbouw en
breidt ze haar pedagogische activiteiten uit. Daartoe wil
ze een Pedagogische Commissie in het leven roepen, die de
nadruk zal leggen op informatie, vorming en ondersteu-
ning. Daarnaast verleent ze haar medewerking aan het pro-
ject ‘Geheugen van de Mensheid’ van het Departement
voor Lerarenopleiding van de Vrije Universiteit Brussel. U
leest er meer over in dit nummer.

Ook de jaarlijkse verhandelingswedstrijd en de studiereis
naar Auschwitz-Birkenau passen in de optiek jongeren en
hun leerkrachten te vormen tot getuigen van de getuigen. Op
27 januari 2000, dag van de bevrijding van Auschwitz-
Birkenau, vindt de verhandelingswedstrijd plaats. Tijdens
de paasvakantie, van 20 t/m 23 april 2000, vindt de studiereis
naar de kampen van Auschwitz-Birkenau plaats.

Natuurlijk veronderstelt deze reis een grondige voorbereiding.
In dit nummer maken we dan ook plaats voor het getuigenis.
Yannis Thanassekos heeft het er in zijn bijdrage over en
maakt enkele bedenkingen over de wetenschappelijke vorm-
geving en het existentieel erfgoed. Lieve Wouters, mede-
auteur van het recent verschenen boek Van binnen weent
mijn hart, laat een getuige aan het woord. Gie van den
Berghe bespreekt de film Un Spécialiste en tracht ons te
tonen hoe kritisch we met historische beelden moeten omgaan.

Lydia Chagoll, beheerder van de Auschwitz Stichting, is
voor haar tomeloze inzet en maatschappelijk engagement
geëerd met een eredoctoraat aan de Vrije Universiteit
Brussel. U leest in dit nummer de laudatio uitgesproken door
Prof. Dr. Els Witte, Rector van de VUB. Wij willen Lydia
via deze weg van harte feliciteren met de uitreiking en
onze bewondering tonen voor alles wat ze tot nu toe heeft
gedaan, en zeker nog in de toekomst zal blijven doen. Zij
brengt in dit nummer ook even hulde aan twee lotgenoten,
René Raindorf en Jacques Rozenberg, om niet te verge-
ten.

Wij wensen u, beste lezer, een voorspoedig nieuw jaar en
danken al diegenen die zich afgelopen jaar, samen met
ons, hebben ingezet voor de Stichting.
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Na de getuigenis :
wetenschappelijke vormgeving
en existentieel erfgoed.

Deze tekst herneemt de voornaamste
elementen van mijn mededeling op het
colloquium van Cerisy-La-Salle, in het
Internationaal Cultureel Centrum van
22 tot 29 augustus 1998 met als thema
«Herinnering en afwezigheid na de
Shoah, Psychanalyse en Literatuur».
Enkele ontwikkelingen eigen aan dit
colloquium heb ik weggelaten maar als
antwoord op de tussenkomst van een
collega heb ik een paragraaf behouden
die verwijst naar de Duitse historiogra-
fie. De akten van dit colloquium zullen
weldra uitgegeven worden in Parijs.
Ik wil eens te meer de heer P. OVER-
EEM bedanken voor de vertaling in het
Nederlands. Reeds lang kunnen wij een
beroep doen op zijn hulp, zijn taalken-
nis en zijn vriendelijkheid. Wij zijn hem
daarvoor dan ook zeer dankbaar.

Een eerste vraag van algemene aard : heeft het onderzoek
van de misdaden en de genocides van de nazi’s hetzelfde sta-
tuut als dat wat men in het algemeen toekent aan het onder-
zoek op het gebied van de menswetenschappen ? Zeker,
in zoverre de bestudering van dit onderwerp dezelfde con-
ceptuele en methodologische problematiek kent als het
merendeel van deze disciplines (keuze van de bronnen,
afbakening van het te bestuderen materiaal, analyse en kri-
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tiek van de aldus verkregen documenten, opstellen van
hypotheses, bewijsvoering, enz.). Specifieke problemen
doen zich evenwel voor zodra men aanvaardt deze thema-
thiek te behandelen én als «historisch feit» én als «daad van
herdenking» -getuigenis. Deze specifieke problemen liggen
op het vlak van de geschiedenis en op het vlak, meer alge-
meen op het terrein van de menswetenschappen, van de
dialectiek van subject en object van kennis.

Op de eerste as, die van de historiografie, is de specificiteit
van ons onderzoek, naar het mij voorkomt, geworteld in een
aporie die geen enkele discussie tot nu toe heeft kunnen
opheffen. Het gaat om een centraal punt. Ik formuleer dat,
kortheidshalve, door een tweedelige vraag : bestaan er
grenzen - in de methodologische betekenis van het woord
- aan onze inspanning tot historisering van het Derde Rijk
en als dat zo is, in welk stadium van de historische ver-
haaltechniek, kan die historisering de studie van de losse fei-
ten van de misdaden en de genocides van de nazi’s
aanvatten ? -zonder dat een dergelijk verhaal zich er toe
beperkt documentatie te produceren of het historisch pro-
ces te herleiden tot een opeenvolging van data en cijfers.

Op de tweede as, die van de dialectiek van subject en object
van kennis, is de specificiteit van deze thematiek afhanke-
lijk van de interpretatieve context enerzijds en de perspec-
tieven van de groepen die betrokken zijn bij het onderzoek
anderzijds. Met betrekking tot de historiografische moei-
lijkheden is het kader van de discussie meer dan tien jaar
geleden op opmerkelijke wijze aangegeven door Martin
Broszat in zijn «Pleidooi voor een historisering van het
nationaal socialisme» in 1985 gepubliceerd in het tijd-
schrift MerKur ter gelegenheid van de herdenking van 8 mei
19451 en in de correspondentie die hij daaromtrent heeft
gevoerd met S. Friedländer twee jaar later, in 19872.

Ik beschouw dit kleine corpus3 als fundamenteel want het
toont de omvang van deze aporie, een aporie die nog bestaat
en die, mijns inziens, zal blijven bestaan zolang als deze
geschiedenis de onze blijft.

Hele stukken van deze ervaring lijken nog steeds weer-
stand te bieden aan elk conventioneel historisch verhaal4. Het
«genoegen» of de «smaak» van het verhaal - om de formule
van Broszat te gebruiken- stuit hier kennelijk op een niet te
doorbreken impasse5.

6



Ik zou hier een terloopse opmerking willen maken -die
ook gerechtvaardigd is als aansluiting op de opmerkingen
die tijdens dit colloquium zijn geformuleerd door Mevrouw
Gruson- met betrekking tot de Duitse historiografie. Ik
meen dat die in een eerste fase (1945-eind jaren ‘50) toen
zij in hoofdzaak werk was van conservatieve historici die in
Duitsland zijn gebleven, ook al namen ze afstand van het
regime -inderdaad gekenmerkt werd, ik zou willen zeg-
gen, niet door fatalisme- als ik Mevrouw Gruson goed heb
begrepen -maar door een soort «demonologie» vergezeld van
een morele veroordeling die des te meer werd benadrukt
omdat die het mogelijk maakte een diepergaande discussie
over de Duitse verantwoordelijkheden, individueel en col-
lectief, te vermijden. Er dient evenwel te worden opge-
merkt dat tegelijkertijd Duitse emigranten -en niet de
minsten- ons een reeks andere opmerkelijke bijdragen
leverden die een heel ander licht op het nazisme wierpen met
name het werk van F. Neumann, Borkenau, Pollock, Adorno,
Arendt enz. Martin Broszat wijst deze bijdrage niet af,
maar beschouwt die als de specifieke bijdrage van intel-
lectuelen die behoren tot de «groep van de slachtoffers». Een
aantal van deze werken heeft inderdaad aanmerkelijke
invloed gehad op de Duitse historiografie die zich na 1960
heeft vernieuwd en werk van formaat heeft voortgebracht.
Sinds die tijd zou het misplaatst zijn te menen dat het
Duitse onderzoek het wezenlijke punt van de eigen Duitse
verantwoordelijkheid voor ontstaan, vestiging en misda-
den van het nationaal-socialistische regime uit de weg gaat.
Ik geloof dat we op het actief van de Duitse geschied-
schrijving sedert het einde van de jaren ‘60 twee opmer-
kelijke initiatieven dienen te boeken : enerzijds het verlaten
van het politiek-ideologische standpunt als centraal ele-
ment voor het begrijpen van het nationaal-socialisme en, in
aansluiting daarop, het leggen van de nadruk op de socia-
le geschiedenis en de besluitvormingsstructuur van het
Derde Rijk en anderzijds een vruchtbare kritiek van de
Duitse «Sonderweg» die het mogelijk heeft gemaakt de
verschillende fasen van de Duitse geschiedenis vòòr de
opkomst van het nationaal-socialisme in een eigen histori-
citeit te plaatsen en dientengevolge in hoge mate de tot
dan heersende tendens om de hele Duitse geschiedenis te
beschouwen als een soort uitgebreide prehistorie van het
nazisme te verzwakken6. Het eerste perspectief van analy-
se schept de mogelijkheid het vraagstuk van de verant-
woordelijkheden in de sociale hiërarchie, van hoog tot
laag, te belichten, terwijl het tweede perspectief het moge-
lijk maakt de continuïteit of het gebrek aan continuïteit in
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de verschillende historische fasen, met inbegrip van de
post-totalitaire7, vast te stellen.

Ik keer terug tot deze aporie inzake de grenzen van de his-
torisering van het nationaal-socialisme. Deze aporie wekt
te meer verbazing nu we vandaag de dag beschikken over
een geweldig reservoir van mondelinge en vooral audiovi-
suele bronnen over de ervaring van de overlevenden en
hun perceptie van de gebeurtenissen. Nooit waren de
«archieven van het zwijgen» zo gevuld. Geen enkele gebeur-
tenis uit de hedendaagse geschiedenis heeft een dergelijke
voorliefde van instellingen en verenigingen voor het ver-
zamelen, bewaren en archiveren van getuigenissen in het
leven geroepen. Toch schijnt deze indrukwekkende massa
documenten de historici niet te interesseren. Zij beschouwen
die hoogstens als een aanvullende bron voor de bestudering
van de conventionele archieven of als materiaal voor de
bestudering van voorstellingen. Wanneer men de ongeveer
zeventig voorgestelde thema’s van onderzoek voor de bestu-
dering van de audiovisuele getuigenissen8 beziet, dringt
de volgende constatering zich op : terwijl de psychologische,
literaire, biografische, sociologische, antropologische,
museologische, pedagogische, narratologische en seman-
tische benadering ruim is vertegenwoordigd, schittert die van
de geschiedenis -als wetenschap- door haar afwezigheid.
Men zou zeggen dat de opvallende interdisciplinaire aanpak
waartoe de aard van het verzamelde documentatiemateriaal
ons dwingt, ophoudt bij de grenzen van de geschiedwe-
tenschap. Dit is een vaststelling en een probleem dat nade-
re aandacht verdient. Twintig jaar geleden heeft de
moeilijkheid deze bladzijde van de geschiedenis te aan-
vaarden, geleid tot een massieve intrede van de herinnering
in openbare mening en media. Meer dan een objectief ver-
schijnsel, verkreeg de herinnering het statuut van een hoog-
ste waarde waarnaar de gruwelijke zwarte gaten van ons
recente verleden moesten worden omvat, begrepen en
beoordeeld. Men zag op dat ogenblik een buitengewone
beweging tot «het injecteren van de herinnering in de
geschiedenis». Maar de geschiedenis, aangeslagen, heeft zich
sindsdien aan het werk gezet, de vertraging ingehaald en niet
te verwaarlozen vooruitgang geboekt op de meeste gebie-
den die de herinnering krachtig had helpen blootleggen.
Vandaag, meerdere indicaties bevestigen het, gaat de slin-
ger van de pendule de andere kant op, we zien een ietwat
wraakzuchtige terugkeer van de geschiedenis op gebieden
waar de herinnering zich houdster en garant van de waar-
heid dacht. Een beweging in tegengestelde richting tekent
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zich af, die van een versnelde historisering van de herin-
nering. Talrijke historici aarzelen niet meer openlijk te
zeggen wat ze ongetwijfeld allang dachten, namelijk dat ze
niet langer accepteren onder «streng toezicht» te staan bij
de beoefening van hun wetenschap9.

Zij eisen onmiddellijke beëindiging van de heerschappij
van de herinnering en overgang naar de geschiedenis. Het
is geen angstig terugtrekken naar de linie van het oude
positivisme -hoewel een dergelijke terugtocht niet geheel en
al is uit te sluiten- maar het is zeker een defensief terug-
trekken naar de beschermende sokkel van de nauwkeurig-
heid van de historicus die het hoofd dient te bieden aan dat
wat men steeds meer aanduidt als de «misbruiken» en de
«mistificaties» van de herinnering. In het beste geval en uit
respect voor de slachtoffers zou het volgens sommige his-
torici dienstig zijn een coëxistentie te verzekeren tussen
enerzijds een wetenschappelijke perceptie die niets heeft uit
te staan met de politiek-morele simplificaties, gedicteerd
door de herinnering, en anderzijds de mythische herinnering
van de slachtoffers die men als legitiem beschouwt mits die
zich niet baseert op een grove simplificatie van historische
feiten. De geritualiseerde mythische herinnering -als «his-
torische theologie»10 aangeduid- kan, ten behoeve van de
slachtoffers, slechts suggestieve beelden oproepen om een
buiten-historische betekenis aan het gebeurde toe te kennen.
Kort gezegd, elke eigen inbreng van de herinnering in het
historisch begrip van het fenomeen wordt tot in het extre-
me geminimaliseerd of uitdrukkelijk afgewezen.

De epistemologische controverse die aan deze antinomie tus-
sen geschiedenis en herinnering ten grondslag ligt, is bekend
en voldoende gedocumenteerd om hierop in het kader van
deze uiteenzetting niet te hoeven terugkomen11.

Met betrekking tot wat ons hier bezig houdt, zou ik willen
zeggen dat één van de gevolgen van deze in de gemeenschap
van de historici steeds meer terrein winnende opvatting is
dat wij worden opgesloten in het verlammende dilemma van
een onecht alternatief dat ons in zekere zin zou verplichten
te kiezen tussen wetenschappelijke precisie en trouw aan de
herinnering -trouw aan de mythische herinnering. Wij
weten dat ondanks voorzorgsmaatregelen een bepaalde his-
toriografie, met name in Frankrijk, dit dilemma niet heeft
kunnen ontlopen12. De zaak Aubrac en het proces Papon illu-
streren, met een reeks andere incidenten, niet alleen een
groeiende malaise in de gemeenschap van de historici en bij
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de getuigen, maar ook het begin van een nieuwe fase van
spanningen, verstarring en nieuwe conflicten tussen herin-
nering en geschiedenis. Toch weten wij, en de historici
weten het ook, dat de gebruikelijke waarborgen van weten-
schappelijke precisie -niet alleen bij de geschiedenis maar
in alle disciplines- nooit voldoende zijn geweest om ons te
behoeden voor allerlei ontsporingen. Vele historiografi-
sche en hermeneutische controverses laten dit zien13.

We weten dat sinds een twintigtal jaren de geschiedenis het
centrum is van dringende verlangens van politieke, ideo-
logische, institutionele en juridische aard, alsmede van die
van de media. De redenen hiervan zijn velerlei14. Opgezocht
door talrijke hoofdrolspelers uit de burgerlijke maatschap-
pij en de politiek, opgeroepen tot beantwoording van aller-
lei vragen -een situatie die haar prestige en meer middelen
verschaft- verkeert de geschiedenis, zo komt het mij voor,
in de onmogelijkheid om met de vereiste sereniteit een
antwoord te geven op de complexe en netelige vraag van de
koppeling tussen wetenschappelijke precisie, trouw aan de
herinnering en eisen van de ethiek. In de huidige context kan
zij dit alleen maar improviserend doen en dus met een
bepaalde overhaasting om haar autonomie te bewaren. Het
is ongetwijfeld aan de andere takken van de mensweten-
schappen, die minder -in ieder geval niet dringend- gecon-
fronteerd worden met een dergelijke druk en dergelijke
verlangens, als pioniers, deze complexe koppeling opnieuw
te denken, want het is niet alleen de historische benadering
die de herinnering kan kwetsen.

Het materiaal waarmee wij dienen te werken, de getuige-
nissen -met name de audiovisuele- is uitzonderlijk, niet
alleen vanwege zijn specifieke inhoud, maar ook omdat
de behandeling daarvan ligt op het kruispunt van deze drie
dimensies van onze verhouding tot het gebeurde. Op zich
dreigt de wetenschappelijke precisie, door haar natuurlijke
neiging tot distanciëring, objectivering en specialisering, ons
niet alleen tot buitenstaanders maar ook tot vreemden te
maken ten aanzien van een extreme ervaring waaraan alleen
het delen, door getuigenis en dialoog, de volle waarheid en
menselijke betekenis teruggeeft. Van zijn kant dreigt de
«plicht tot herinnering» op zichzelf ons te dwingen tot een
knieval voor de herinnering die in het beste geval het zin-
verlies dat door de gebeurtenis teweeg is gebracht, voorkomt
en in het slechtste geval de gedachte blokkeert ten overstaan
van het ondenkbare en het onvoorstelbare. Tenslotte schept
de ethische eis op zichzelf het risico de herinnering over te
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leveren aan even zovele instrumentaliseringen als er opvat-
tingen zijn omtrent de ethiek. De vraag is dus hoe onze
benadering als koppeling van deze drie aspecten te denken.
De waarheid als deelgenootschap vormt de as van de rela-
tie die ten grondslag ligt aan het verzamelen van getuige-
nissen, met name de audiovisuele. Wij moeten dit ‘contract
van waarheid» tot de uiterste grenzen van onze analyses en
interpretaties nakomen. We raken hier aan problemen van
wetenschappelijke deontologie en ethiek die de complexe
gang van onze werkzaamheden scherp moeten afbakenen.
Deze reflectie die nog te doen staat, kan niet in abstracto
geschieden.

Zij dient plaats te vinden in het kader van het onderzoek van
het samengebrachte materiaal -materiaal van de herinnering,
waaronder in de eerste plaats de audiovisuele getuigenissen.

Wij dienen te bewijzen dat dit materiaal het soort bron-
nen vertegenwoordigt dat ons documentatie kan verschaf-
fen, zonder deze bronnen geweld aan te doen, over aspecten
van het gebeurde die weerstand bieden aan historisering.
Want de vraag blijft : kan men de stem en het gezicht van
de overlevende teruggeven aan de geschiedenis ? Wat is
het statuut van deze documentatie ? Meerdere interpretaties
zijn mogelijk.

Ik ga in op drie daarvan :

1) Gaat het om materiaal dat ons documenteert over een
ervaring ? Dit is wel zeker, maar in dat geval zouden
een paar getuigenissen, de beste daarvan, voldoende
zijn geweest. Maar waartoe kan dan de massa van de
verzamelde audiovisuele getuigenissen dienen ?

2) Gaat het om een normatief «product» ? Het onderwijs
ziet het in het algemeen op deze manier. Op dit terrein
komt langzamerhand een bepaalde scepsis naar boven.
In de «zwakke» betekenis leidt een dergelijke nor-
mativiteit uiteindelijk tot de herbevestiging van een tri-
viale «antropologische» waarheid van het soort «In
elke mens schuilt het allerbeste en het allerslecht-
ste». Men kan zijn twijfels hebben over de doel-
treffendheid van zo’n «pedagogische les». De
mensheid had waarlijk geen behoefte aan deze ver-
schrikking om tot deze waarheid te geraken. In de
sterke betekenis zou een dergelijke normativiteit impli-
caties hebben van een omvang die de legitimiteit van
de overdracht van deze herinnering problematisch 3)
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zou kunnen doen maken. De «les» van Auschwitz is in
wezen een neerstorten in de afgrond, zij bevestigt een
totaal verlies van vertrouwen in de wereld. Kan men de
verantwoordelijkheid voor een dergelijke pedagogie op
zich nemen ? Kan men opvoeden door het overdragen van
een herinnering waarvan het epicentrum en de diepe
betekenis worden gevormd door dit totale verlies van
vertrouwen in de wereld ? Wat zouden daarvan de con-
sequenties zijn voor jongeren die niet alleen de beschik-
bare kennis dienen te integreren maar ook de normen die
het leven in gemeenschap vereist ?15

3) Tenslotte zou men de audiovisuele documentatie -en
de getuigenissen in het algemeen- kunnen beschouwen
als een illustratie van het begrip en de betekenis van
het gebeuren die de daad van het getuigen in het leven
roept. Dit spoor is tot nu toe maar weinig onderzocht.
Ik geloof dat het juist dit begrip van het gebeurde
(door de betrokkenen zelf) is dat aan de geschiedenis
moet worden teruggegeven, voor zover het op zichzelf,
met zijn vergissingen en zijn tegenstrijdigheden, recht-
streeks of zijdelings, er toe heeft bijgedragen aan het
gebeurde gestalte te geven. Dit begrip te beschou-
wen als een «voorstelling» of als een reconstructie -wat
de conventionele historicus pleegt te doen- betekent
onszelf te beroven van een bron die noodzakelijk is
voor het begrip van de gedragingen, de acties en de
reacties van de betrokkenen als deelnemers aan de
historische realiteit. Dit werk moet nog worden ver-
richt, maar alleen daardoor kan, naar mijn mening, de
herinnering ontsnappen aan de valstrik van rituele
gesticulatie, commemoratieve vroomheid en instru-
mentalisering van identiteit.

De grenzen aan de historisering -en aan het historisch ver-
haal als drager daarvan- zijn uiteraard in de eerste plaats ver-
bonden met het uitzonderlijke karakter van het gebeurde dat
zich o.a. verzet tegen elke visualisering, een procédé dat niet-
temin onmisbaar is voor het scheppen van een plastisch
taalgebruik in de geschiedenis (verhaal)16. Maar deze gren-
zen hebben ook te maken met de aanwezigheid van de
overlevenden die op de twee fronten weerstand bieden17 :
enerzijds aan het terugbrengen van hun ervaring tot een
simpele feitelijkheid (positieve versie van de geschiede-
nis) en anderzijds aan elke poging tot «normalisatie» van
Auschwitz, d.w.z aan elke poging die er op is gericht daar-
aan het statuut van een centrale categorie voor de percep-
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tie en het begrip van deze periode te onthouden. Het hoog-
tepunt van de argumentatie voor een historisering van het
nationaal-socialisme is juist gelegen in het betwisten van dit
statuut voor Auschwitz als brandpunt voor de historische
analyse en beoordeling van het Derde Rijk18.

Het onvermijdelijk verdwijnen van de getuigen zal deze
tweeledige weerstand tegen de historisering serieus ver-
zwakken en zal een nieuwe bres openen in de toch al
gespannen verhouding tussen geschiedenis en herinnering.
Zeker, de getuigen hebben er voor gezorgd voldoende mate-
riaal achter te laten voor een nauwkeurige reflectie over de
bijdrage van de getuigenis aan het verstaan van het gebeur-
de, maar hun afwezigheid als sprekende getuigenis van
dat wat werd doorleefd, zal een leegte scheppen, een ont-
breken van deze aanwezigheid, van dat woord, die tegenover
ons stonden. Omdat zij er zijn en tegenover ons staan, kon
hun geschiedenis in zekere zin onze geschiedenis worden.
Door hen hebben wij een existentieel verband met het
gebeurde gelegd. Hun aanwezigheid, hun gezicht, hun
woord maakten ons op een bepaalde manier de tijdgenoten
van een geschiedenis die wij niet hebben beleefd. Zolang zij
er nog zijn, naast ons, bewonen wij samen, ieder met zijn
eigen historiciteit, dezelfde wereld. Deze existentiële situ-
atie heeft tot gevolg -dit is mijns inziens een fundamenteel
probleem- enigermate de tendens onder controle te houden
om het woord van de overlevende en de overlevende zelf tot
object van de studie te maken, een tendens die eigen is
aan de dialectiek van subject en object van kennis volgens
de wetenschappelijke en academische normen van de mens-
wetenschappen. Wanneer zij er fysiek niet meer zullen
zijn, zal hun geschiedenis langzamerhand ophouden de
onze te zijn om echt geschiedenis te worden. Onze reflec-
tie zal dan niet meer worden gevoed door deze aanwezig-
heid die de gelijktijdigheid van de geleefde ervaring en
het mogelijk delen daarin door de dialoog verzekerde. Door
de dialoog bereikte hun ervaring de mensheid -mensheid
waarvan zij geen deel mochten zijn. Natuurlijk, het audio-
visuele materiaal dat wij hebben verzameld, vormt in dit ver-
band de meest geschikte documentaire bron om deze leegte
aan te vullen, maar volledig kan dit niet gebeuren. Het
blijft alleen mogelijk, dank zij dit materiaal, hun herinne-
ring te delen. In deze nieuwe context dreigt het subject, de
herinnering, «object» van studie te worden. Deze ontper-
soonlijking zal niet zonder gevolgen blijven voor onze ver-
houding tot het gebeuren. Zeker, de heuristische en
interpretatieve remmingen waartoe de aanwezigheid van het
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trauma leidde, zullen geleidelijk afnemen om uiteindelijk te
verdwijnen, maar tegelijkertijd zullen de risico’s van een
toeëigening door specialisten, afgescheiden van het leven en
dus losgemaakt van het gebeurde, toenemen.

In dit verband zien we nu al een voorbode van wat in de toe-
komst dreigt te gebeuren. Wij constateren vandaag bij veel
overlevenden een toenemende ongerustheid over de wijze
waarop wij het document -getuigenis dat zij ons in het
kader van een ‘overeenkomst van getuigenis’-, in hoge
mate gekarakteriseerd door intersubjectiviteit, hebben toe-
vertrouwd, zullen behandelen. Een aantal aarzelt niet meer
blijk te geven van de onaangename indruk dat zij zich her-
leid zien tot eenvoudige objecten van studie en hun «ver-
klaringen» ontleed volgens methodes, regels en met
doelstellingen die ver verwijderd zijn van hun aanvankelijke
bedoelingen. Deze bedoelingen -zowel expliciet als impli-
ciet- kennen wij heel goed en wij denken zelfs trouw te blij-
ven aan de voorwaarden van de overeenkomst van
getuigenis. Toch blijft het bezwaar van de kant van de
getuigen bestaan en ik geloof dat het gewettigd en gegrond
is en dat het al onze aandacht moet hebben én voor de
vorm én voor de inhoud van ons onderzoek. Het is waar dat
wanneer de resultaten van dit soort enquêtes in het proces
van wetenschappelijke discussie en verspreiding komen, zij
daardoor een bepaalde autonomie verkrijgen die in de prak-
tijk in een niet gering aantal gevallen het gevoel van de
getuigen kan raken. Dit is in het bijzonder waar voor de ana-
lyse en de behandeling van de audiovisuele getuigenissen
waarbij het onmogelijk is om -zoals bij de literaire getui-
genissen- de verteller te scheiden van zijn tekst. Hier is
elke kritiek op een verhaal onmiddellijk kritiek op de getui-
ge zelf19.

Kortom, de analyse en de interpretatie van hun getuige-
nissen kunnen hen in het ergste geval voorkomen als vijandig
en in het gunstigste als een vreemd voorwerp dat kunstmatig
op hun zorgen en hun verwachtingen is geënt. Dit betreft
overigens niet alleen ons werk van interpretatie van de
audiovisuele getuigenissen die zij ons toevertrouwen. Het
gaat om een meer algemeen probleem dat raakt aan onze
globale benadering van de herinnering als ondersteuning van
kennis en als verhouding tot de geschiedenis. Als wij er niet
in slagen een juist evenwicht te vinden tussen de eisen van
wetenschappelijke precisie en die van de ethiek, kan het erg-
ste op beide terreinen worden gevreesd ; enerzijds de over-
levende opnieuw te traumatiseren door hem de ondergane
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ontpersoonlijking te laten herbeleven en anderzijds, aan
de kant van de onderzoeker, zijn rechtmatige heuristische
belangen te frustreren door elke poging tot interpretatie te
culpabiliseren.

Deze opmerking dient des te meer in overweging te worden
genomen nu we ons op de drempel bevinden van een belang-
rijke verandering in de context van interpretatie, een voor-
zienbare en overigens wenselijke verandering. De
onderzoekers die zich tot nu toe hebben gewaagd aan het
delicate en moeilijke werk van analyse en interpretatie van
de audiovisuele getuigenissen waren, in het algemeen, die-
genen die actief en rechtstreeks betrokken waren bij het tot
stand brengen van de getuigenis. Hoewel hun werk geens-
zins verstoken was van de zojuist genoemde dubbele span-
ning, waren zij niettemin beter uitgerust voor de confrontatie
hiermee in zoverre zij, als interviewers, coproducenten
waren van het verhaal en dus van de zingeving. Daardoor
hadden zij een existentiële verhouding tot stand gebracht met
het gebeurde en de betrokkenen en deze positie belette hen
wetenschappelijk en psycholgisch in één keer over te gaan
van een kennisterrein in hoge mate beïnvloed door de her-
innering naar dat van een soort «onthechte kennis»20.

Wij bevinden ons nu op de grens van twee periodes. De eer-
ste die ten einde loopt, was die van de verzameling van
de getuigenissen. De tweede die aanvangt zal die zijn van
de toepassing en de wetenschappelijke en pedagogische
exploitatie van dit materiaal. De overgang van de ene perio-
de naar de andere zal gekenmerkt worden door een bete-
kenisvolle verandering van de context van interpretatie.

Degenen die in de komende jaren onderzoek zullen ver-
richten inzake de audiovisuele getuigenissen zullen, voor het
grootste deel, vreemd zijn aan de totstandkoming van de
getuigenissen en dientengevolge aan die van het verhaal en
de zingeving. Hun positie zal bij uitstek netelig en vol
gevaren zijn. In één van zijn brieven aan Martin Broszat
maakt Saul Friedländer gewag van deze ongerustheid over
de houding die binnen enkele jaren de leeftijdsgroep onder-
zoekers waarvan de existentiële verhouding met het gebeur-
de sterk zal zijn verzwakt of zelfs niet aanwezig, zal innemen
: «Wat bepalend is, is de houding ingenomen ten opzichte
van dezelfde periode door de leeftijdsgroepen die volgen op
de onze. (……..) Overschrijden de historici uit deze groe-
pen de scheidingslijn tussen een existentieel bepaald per-
spectief en een onthecht wetenschappelijk standpunt ?»21.
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Volgens Friëdlander is dat voor velen van hen vandaag
niet het geval, maar men dient voor de toekomst minder opti-
mistisch te zijn en dit «niet om onder de invloed van een
bewust verlangen de verschrikking van het verleden te ver-
werpen, maar omdat de menselijke geest, volgens een nei-
ging die geen verband houdt met nationale omstandigheden,
er de voorkeur aan geeft te blijven stilstaan bij wat normaal
is eerder dan bij dat wat niet normaal is, bij wat begrijpe-
lijk is eerder dan bij dat wat duister is, bij wat vergelijkbaar
is eerder dan bij dat wat iedere vergelijking te boven gaat,
bij wat te verdragen valt eerder dan bij dat wat onver-
draaglijk is22. In navolging daarvan denk ik dat deze nieu-
we context van interpretatie misschien wel rijk aan beloften
is, maar ook veel risico’s in zich draagt. Voor dat wat ons
bezig houdt -het werken aan de getuigenissen, met name de
audiovisuele - spreekt het vanzelf dat aan de kant van de
«interpretatieve remmingen»-, deze generatie van onder-
zoekers beter geplaatst zal zijn dan wij om de sporen van de
herinnering na te lopen, maar het voordeel van deze dis-
tantiëring kan ook een bron zijn van ontsporingen, zelfs van
misbruik. En het meest verschrikkelijke misbruik zou zijn
om post mortem de angst en de beklemming te bevestigen
van al degenen die ons zo grootmoedig hun woord hebben
toevertrouwd, te weten een nageslacht dat, ook al gaat het
gekleed in de mantel van de wetenschap, in staat is hun een
tweede dood aan te doen23.
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de nazi’s. Het begrijpen van de XXe eeuw hangt daar voor een groot deel van
af. Niettemin valt, gezien het «prestige» dat deze problematiek heeft verworven,
ook in het universitaire programma, te hopen dat degenen die zich daarop wer-
pen niet gedreven zullen worden door dezelfde belangen en berekeningen die
eerder ten grondslag lagen aan de bekende bevliegingen rond een aantal
beruchte experimenten die men betitelde als «verboden experimenten».
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Het meisje van de foto

«Het waren lelijke sterren», zegt Nini, terwijl ze met haar
hand over de foto strijkt. «Kijk, we liepen over de Keyserlei,
ik en mijn zusje Ruth. Daar stond een fotograaf elke dag pre-
cies op die plek tegen betaling kiekjes te maken van de
voorbijgangers. Hij had die foto nooit mogen trekken. We
hadden allebei zo’n mooi lichtblauw jurkje aan, gecen-
treerd en met pofmouwtjes. Echt in de mode toen. Maar die
vervloekte sterren !»

De bewuste foto van mevrouw Weinstein en haar zus waar-
op de gele ster de feestelijke jurkjes van beide meisjes ont-
siert, kan symbool staan voor de gesmoorde onschuld. Het
was geen toeval dat we juist deze foto kozen voor de cover
van ons boek Van binnen weent mijn hart. In dit boek
werden naast een historisch gedeelte van de Antwerpse
historicus Jan De Volder, ook negen getuigenissen samen-
gebracht, zowel van overlevenden van de shoa, als van
twee «Rechtvaardigen der naties», Belgen die hun vrienden,
klanten en buren hielpen onderduiken, op gevaar voor het
eigen leven en dat van hun kinderen af.

Toen ik na de publicatie van het boek het «meisje van de
foto» leerde kennen, vond ik het nodig ook haar verhaal een
stem te geven. Nini Weinstein is er niet zeker van of haar
verhaal wel de moeite is, omdat ze niets verschrikkelijks
beleefd heeft. Toch heeft elk menselijk verhaal zijn waar-
de en is het altijd een steentje in de mozaïek van de geschie-
denis. Het verhaal van Nini Weinstein is er geen over de
gruwel van de concentratiekampen, noch over de honger of
andere diepe ellende. Dit is gewoon het verhaal van een licht-
blauw jurkje, voor altijd getekend door een gele ster.
Bestempeld als ‘anders’, gebrandmerkt als vreemd, uitge-
sloten uit het vertrouwde ‘wij’.

Lieve WOUTERS*

*Lieve Wouters is licentiate in de
Germaanse filologie en journaliste.
In haar licentiaatsverhandeling
onderzocht ze de houding van de
Antwerpse krant De Dag t.o.v. de
joden in de jaren dertig. Onlangs
publiceerde ze met Jan De Volder
Van binnen weent mijn hart. De
vervolging van de Antwerpse joden
bij de Standaard Uitgeverij.
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«Ik weet het alleen maar van horen zeggen : mijn groot-
ouders kwamen uit Polen. Uit het stadje Kosenice. Dat
hebben familieleden en vrienden mij verteld enkele jaren na
de oorlog, toen ik rond mijn zestiende interesse begon te krij-
gen voor de stamboom van mijn familie. Veel wist ik niet
over onze familiegeschiedenis, want moeder was na een sle-
pende ziekte kort na de oorlog gestorven.»

«Ikzelf ben in Berchem (Antwerpen) geboren op 7 sep-
tember 1929. Drie jaar na mij kwam er nog een meisje,
Ruth. We leefde tamelijk welgesteld, we hadden niets te kort.
Vader werkte als diamantkliever. Mijn zus en ik beleefden
mooie en onbezorgde jeugdjaren. We liepen onze lagere
school in het privéschooltje Bosket in de Charlottalei. We
moesten daar een uniform dragen. Het was een heel sjieke
school, heel katholiek ook. Maar er zaten veel joodse meis-
jes. Ik heb nooit iets van antisemitische beledigingen of
agressie tegenover ons gemerkt. Of ja, toch. Die ene keer,
toen die dochter van een boekhandelaar, Louise, mij de
huid vol schold. «Jodin !», riep ze luid over de speelplaats.
Daar werd ik woest van. De juf moest tussenkomen want wij
trokken elkaar de haren uit en wilden niet meer loslaten.»

«Ik herinner me nog heel goed dat moment waarop we de
ster moesten beginnen dragen. Het was één van de veror-
deningen van de nazi’s die mij het meest is bijgebleven en
die de meeste indruk op mij gemaakt heeft. Ik vond die ster
verschrikkelijk lelijk. Ik haatte ze. Misschien was ik wel een
ijdeltuitje, ik kleedde me als kind al graag mooi aan en
bekeek mezelf soms lang in de spiegel. Die ster op mijn
lichtblauwe jurk was me echt een doorn in het oog. Het was
ergens in juli ‘42, toen moeder me naar buiten stuurde
voor boodschappen. Met de ster op mijn jasje stapte ik
door de Provinciestraat, en daar de kaaswinkel binnen
tegenover Kleinblatt. Terwijl ik stond aan te schuiven, keek
ik door het uitstalraam naar buiten. Vlak voor mijn ogen
kwam een vrachtwagen tot stilstand. Er sprongen een paar
mannen af die lukraak mensen van straat plukten om ze ver-
volgens de vrachtwagen in te duwen. In het midden van de
winkel barstte ik in snikken uit. De winkelier moet wel
raar opgekeken hebben, maar de vrouw die naast mij in
de rij stond, vroeg me zachtjes waar ik woonde. Ze prutste
zelfverzekerd de ster van mijn jasje en bracht me naar
huis.»

«Toen vader alles in gereedheid gebracht had om mij ergens
te laten onderduiken, pakte ik in een reflex enkele foto’s bij-
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een en stak ze in een envelop. Zo heb ik ze meegenomen
naar Hove, waar vader mij heenbracht, enkele dagen voor
we met het hele gezin naar de Ardennen zouden vluchten.
In Hove kende mijn vader een cafébaas, meneer Versmissen.
Het was een heel vriendelijke mens, maar ‘s nachts voelde
ik mij verschrikkelijk eenzaam. Terwijl ik klaarwakker
naar het plafond lag te staren, hoorde ik in de verte de
vrachtwagens af en aan rijden. Ik dacht dat het die vracht-
wagens vol mensen waren, die ik gezien had in de
Provinciestraat. Vrouwen, mannen en kinderen, ouderen
van dagen en kleine baby’s. Ik hoorde de vrachtwagens af
en aan rijden. Ze zaten allemaal vol. Ik had er geen benul
van waar ze heenreden, maar het geluid van het voorbijra-
zen klonk me toen heel onheilspellend in de oren en ik
was bang.»

«Na enkele dagen kwam vader mij weer halen. Nu ging de
reis naar Rochefort in de Belgische Ardennen, onze nieu-
we verblijfplaats. We doken onder bij de familie Gaspard :
Lucie, Albert en hun dochter Huguette. Toen we er eenmaal
aangekomen waren, verstopte ik de foto’s die ik van thuis
had meegenomen in de kelder. Daar bleven ze tot op het
einde van de oorlog in de envelop bewaard.»

«Mijn vader wist van aanpakken. Toen we nog op de
Belgiëlei woonden, had hij dat al eens bewezen. Het was het
jaar ‘42 en we kwamen al niet veel meer buiten. Maar op een
dag was vader met Ruth naar Brussel gegaan, met de ster op
hun jas. Die verordening was nog maar net van kracht en we
hadden de draagwijdte er nog niet van begrepen. Door het
venster zag ik hen ‘s avonds terugkeren, vergezeld van een
SS’er. Ze kwamen samen binnen. Stel u onze paniek voor.
Maar vader suste mijn moeder : «Maak u niet ongerust.»
Toen de SS’er hem en Ruth op de trein arresteerde, heeft
vader zichzelf wonderwel onder controle weten te houden.
Hij had op de SS’er ingepraat totdat die had toegestaan
dat Ruth eerst thuis werd afgezet. Ik zag de twee mannen
zachtjes praten en later dacht ik dat vader hem iets toe-
stak. Het moeten diamanten of een ring of zo geweest zijn.
De nazi liet ons in ieder geval met rust. We hebben hem
nooit weergezien.»

«In Rochefort zaten we veilig. Niemand stoorde zich aan
ons, niemand scheen ons op te merken. Het was soms
moeilijk om te leren omgaan met de anonimiteit waarin
we moesten leven. Zeker als jong meisje. Ik wilde mij ont-
plooien, maar voelde mij als een opgesloten vogeltje.
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Ondanks de anonimiteit, voelde ik mij toch beschermd. Ik
wist dat het verzet heel actief was in Rochefort. De verzetslui
controleerden de post en onderschepten verklikkingsbrieven
en instructies uit Berlijn. Een paar keer kwamen ze ons
verwittigen en raadden ze ons aan in de bossen te gaan
schuilen tot de kust weer veilig was. Eén keer werden we
voor een maand naar Bouillon overgebracht. Dat was in ‘43.
Het verzet zorgde ook voor mijn zusje Ruth, of Renée,
zoals ze toen heette. Ze was heel ziekelijk. Regelmatig
werd ze naar het ziekenhuis van de zusterkes gebracht om
goed te eten en op krachten te komen.»

De zusters hadden ook een school. Daar gingen mijn zus en
ik heen. Ik herinner me nog dat ik het regelmatig aan de stok
had met de zuster die ons catechese gaf. Soeur Germaine
heette ze. Te pas en te onpas benadrukte ze dat de joden
Jezus gekruisigd hadden. Terwijl ze dat zei, keek ze tersluiks
naar mij. Ik begon dat stilaan beu te worden. Ostentatief keek
ik naar buiten en toonde complete desinteresse. «Nini
Bairné !», snerpte het door de klas : «Je volgt weer niet !»
Ik veinsde doofstomheid. «Als het je niet interesseert, mag
je buiten gaan staan !» Ik ging naar buiten, maar bleef niet
lang in de gang staan. Ik vervolgde gewoon mijn weg naar
huis. Eens thuis, zette ik het op een wenen. In horten en sto-
ten vertelde ik moeder waarom ik weggestuurd was. ‘s
Avonds kwam mijn vriendin Jeanette langs met het bericht
van Soeur Supérieur dat ik mijn verontschuldigingen moest
komen aanbieden. «Nooit !», antwoordde ik kort en krach-
tig. Maar ik moest wel. Zuster overste had ik wel graag. Ze
was heel lief. Ik klopte aan op de deur van haar kamertje en
legde haar eenvoudig uit dat ik het geplaag van zuster cate-
chese beu was. Al bleef ze erbij dat ik mijn verontschuldi-
gingen aan soeur Germaine moest aanbieden, ik heb daarna
nooit meer last gehad van pesterijen tijdens de catechese-
les.»

Alsof ze zich ook nu moet verontschuldigen, zegt Nini
me : «Voilà, dat is alles wat ik heb meegemaakt. We zijn de
oorlog eigenlijk veilig doorgekomen, dankzij de familie
Gaspard. Ik heb hen opgegeven voor de «Rechtvaardigen
onder de volkeren» en ze hebben die medaille verdiend.» En
ongelovig vraagt ze : «Kan je nu wat met mijn verhaal
doen ?»

Elk getuigenis genereert nieuwe getuigen. Zo zei Elie
Wiesel : «Wie luistert naar een getuige, wordt zelf een
getuige.» Sylvain Brachfeld wijdde een heel boek aan de
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ondergedoken kinderen (in : Ze hebben het overleefd, 1997).
De geschiedenis van de gereddenen opent ons op een brede
waaier van mensen die daadwerkelijke solidariteit betoon-
den in hels moeilijke omstandigheden. Een belangrijke les
voor onze dagen, waarin de vreemdelingenhaat op vele
plaatsen in Europa opnieuw de kop opsteekt. Nochtans
moet het accent op de solidariteit ons geenszins blind
maken voor de duivelse kwaadaardigheid van het nazis-
me, dat in ons land wel degelijk bij veel, té veel mensen al
te gemakkelijk zijn ingang had gevonden. En dit niet in
het minst in Antwerpen, zoals de Leuvense historicus
Lieven Saerens in zijn zeer recente doctoraatsverhande-
ling Vreemdelingen in een wereldstad stelt. Maar ook deze
stad mag zich toch beroepen op burgers met het hart op de
juiste plaats. Onder meer SP-senator Fred Erdman vond
hier een veilig onderduikadres. Verder wensten alle joodse
geïnterviewden uit het boek Van binnen weent mijn hart, en
vele andere joodse kennissen die ik over dit onderwerp
sprak, te benadrukken dat zij Antwerpen voor de oorlog heb-
ben ervaren als een gastvrije stad. Voor velen onder hen is
het hun geboortestad, waaraan zij gehecht zijn. Elke
Antwerpenaar zijn gezonde dosis sjovinisme. Maar tevens
drukten zij even duidelijk de hoop uit, dat de stad zijn
faam als open en tolerante metropool in de toekomst zou
mogen behouden.
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Kwaad uit gehoorzaamheid 
of overtuiging.
Adolf Eichmann, zijn proces, 
en hun interpretatie.1

«Nationaal-socialisme is het weigeren
aan een dorstige van een glas water, als
het verschaffen daarvan niet de minste
moeite kost ; of het voeren van een
paard met lekkere klontjes, als de hon-
gerige gevangenen daarbij staan te
watertanden ; of ostentatief een appeltje
schillen en oppeuzelen op een appèlter-
rein voor het front van uitgeteerde vrou-
wen en kinderen, en de schillen en het
klokhuis dan in de zak steken, om hen
zelfs deze straks niet te gunnen. Zulke
relatief ‘onschuldige’ feiten heeft ieder-
een iedere dag in ieder kamp meege-
maakt. Hiermee, of misschien nog
eerder, begint het. Het eindigt met een
onverzadigbare honger naar lijken. Die
honger is ons vertoond.» (Herzberg,
131)

De beelden van Eichmanns proces in Jeruzalem in 1961, die
ik als adolescent op het televisiejournaal zag, zijn me altijd
bijgebleven. De man die werd afgeschilderd als een mon-
ster en verantwoordelijk heette te zijn voor de dood van mil-
joenen, zag er zonder uniform en in zijn kooi van kogelvrij
glas bijzonder onbeduidend uit. Hij kwam onverschillig
en afstandelijk over ; alleen zenuwtrekken verraadden hem.
Tot de verbeelding sprak ook, dat deze ‘beul van een volk’
door Israëli’s uit Argentinië was ontvoerd om voor het aan-

Gie van den Berghe*

* Gie van den Berghe is doctor in de
ethiek en historicus, met als spe-
cialisatie de studie van de nazi-
kampen. Daarover publiceerde hij
talloze wetenschappelijke en vulg-
ariserende artikels en de volgende
wetenschappelijke boeken : Met de
dood voor ogen. Begrip en onbe-
grip tussen overlevenden van de
nazi-kampen en buitenstaanders
(Antwerpen, 1987) ; De uitbuiting
van de Holocaust (Antwerpen,
1990) ; Getuigen. Een case-study
over ego-documenten (Belgische
bibliografie over de nazi-kampen)
(Brussel, 1995) ; De zot van Rekem
& Gott mit uns (Antwerpen, 1995) ;
Au camp de Flossenbürg - 1945.
Témoignage de Léon Calembert
(Bruxelles, 1996) en Flossenbürg,
een vergeten concentratiekamp
(Brussel, 1999).
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schijn van de hele wereld door de nazaten van zijn slacht-
offers berecht te worden. Toen ik als volwassene en
geschiedkundige meer aan de weet kwam over Adolf
Eichmann (°1906) en zijn proces2, werd een en ander genu-
anceerd, maar de behoefte aan meer beelden is gebleven.
Dankzij verwoed speurwerk van Rony Brauman (°Jeruzalem,
1950) en Eyal Sivan (°Haïfa, 1964), twee in Frankrijk
levende Israëli’s, zijn die beelden er nu. Brauman en Sivan
hebben 350 van de in totaal 500 uur videobeelden die tijdens
het proces werden opgenomen, opgespoord en gerestaureerd.

Eichmanns proces werd voor het nageslacht op video vast-
gelegd op initiatief van de Israëlische regering. In de
gerechtszaal werden vier vaste videocamera’s opgesteld, ver-
borgen achter valse wanden om de procesgang niet te ver-
storen. Elke dag werd er een samenvatting van ongeveer één
uur gemaakt voor televisieredacties over de hele wereld.
Toen het proces voorbij was, heerste er onzekerheid over wie
nu de rechten op de beelden had. Uiteindelijk ging de
anderhalve ton videobanden naar New York. Pas bij de
vijftiende verjaardag van het proces betoonde iemand er inte-
resse voor. Dankzij een gift van een lid van de Amerikaans-
joodse gemeenschap konden de banden teruggestuurd
worden naar Israël om er opgenomen te worden in de
staatsarchieven. Kort nadien werd het Steven Spielberg
Jewish Film Archives opgericht, met als doel alle audiovi-
suele materiaal over het hedendaagse jodendom samen te
brengen. De banden kwamen op een of andere manier in dit
aan de Hebreeuwse universiteit van Jeruzalem gevestigde
archief terecht. Eind jaren zeventig werd daaruit een vrij wil-
lekeurige selectie van een zeventigtal uur dramatische en sen-
sationele beelden gemaakt. Daaruit werd geput voor de
media. De rest van het beeldmateriaal werd verwaarloosd en
geraakte in vergetelheid. Het kostte Brauman en Sivan heel
wat moeite om het daaraan te ontrukken.

Aan de hand van het teruggevonden beeldmateriaal hebben
Brauman en Sivan een twee uur durende speelfilm, Un
spécialiste, gemaakt. Daarin borstelen ze een portret van
bureaumoordenaar Eichmann. In voorstellingsteksten en
in het boek dat de film begeleidt, Eloge de la désobéis-
sance zetten ze uiteen dat de film een politiek essay is
over gehoorzaamheid en verantwoordelijkheid, geïnspi-
reerd op Hannah Arendts3 analyse van Eichmann, als de ver-
persoonlijking van de banaliteit van het kwaad. Ze hebben
het over een denkoefening op het scherm, bedoeld om de
aanwezigheid van het ‘geval Eichmann’ in onze directe
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omgeving aan te tonen, te waarschuwen voor de verwoes-
tingen die gedachteloze gehoorzaamheid kan aanrichten.
Onvoorwaardelijke onderwerping aan een autoriteit, niet lan-
ger zelfstandig nadenken, het geweten in slaap sussen :
dat is voor hen de banaliteit van het kwaad.

Anders dan in de film, die uitsluitend gebaseerd is op beel-
den van Eichmanns proces, leveren ze in hun boek bijzon-
der felle kritiek op het politieke beleid van Israël en de
politieke exploitatie van de Shoah. Gehoorzaamheid die
tot wreedheden tegen anderen leidt is geen typisch Duits
fenomeen, maar komt ook voor in het land dat zich te pas
en te onpas op zijn slachtofferstatus beroept. Het boek is
gegroeid toen de film bijna af was, als reactie op de tegen-
werking die Brauman en Sivan hadden ondervonden. Niet
iedereen bleek gediend van hun klinische benadering, waar-
in niet het leed maar het kwaad wordt belicht, niet de
slachtoffers maar een dader, die daarenboven als een nor-
maal mens overkomt. Daarom wilden ze hun bedoeling
duidelijker maken, klaagden ze de politiek-ideologische
instrumentalisering van de herinnering aan de Shoah aan.
Maar hun film wilden ze niet op dezelfde wijze opsluiten,
niet al te zeer verjoodsen. Hij moet onafhankelijk van
jodenuitroeiing en Israël geïnterpreteerd kunnen worden, als
een bezinning op de moderniteit (Van den Berghe, 1999).

De film begint met een uittreksel uit de openingsrede van
de openbare aanklager die Eichmann «de vernietiger van een
volk, de vijand van de mensheid, een beest» noemt. Daarop
zien we Eichmann die achteloos zijn brillen zit te poetsen
en het stof van zijn ‘bureau’ afneemt. Dan volgen beelden
van een verontwaardigd publiek, iemand wordt uit de zaal
verwijderd. De hele film door wisselen getuigen en
Eichmann elkaar af, ondervraagd door de procureur, de
rechters of zijn advocaat. Een opeenvolging van indrin-
gende verhoren en dovemansgesprekken. Duidelijk wordt,
dat de rechters en het openbaar ministerie een verschil-
lend doel nastreven ; dat de beklaagde in een totaal andere
denkwereld leeft. De aandrang waarmee de aanklager getui-
gen confronteert met de vraag waarom ze zich niet verzet
hebben, werkt de voorzitter van het hof danig op de zenu-
wen. Eichmann begrijpt meer dan eens niet wat met de
vragen bedoeld wordt, procureur en rechters vatten niet
altijd wat Eichmann antwoordt.

In antwoord op de vraag of hij zich bewust was van het jood-
se leed, beroept Eichmann er zich op hun lot tijdens het
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transport verbeterd te hebben. Wat er na de treinreis met de
gedeporteerden gebeurde, was zijn verantwoordelijkheid niet.
Hij stond alleen in voor ‘transporttechnische aangelegen-
heden’ : registratie, concentratie en deportatie. Het leed
ontgaat hem. Waarom zou je in treinen voorzien op 700 per-
sonen er geen 1000 persen ? Het ging tenslotte niet om
zwaar bepakte militairen, de bagage van de gedeporteerden
werd in extra goederenwagons geladen ! Uiteraard hing er
een grafiek van het aantal gedeporteerden aan de muur van
zijn kantoor, hij moest toch maandelijks rapport opma-
ken ? Eichmanns verhullend Amtdeutsch valt op : evacuatie
voor deportatie, lösungsmöglichkeiten voor moordmethodes.
Die werden op de Wannseeconferentie besproken, met
Eichmann in een ondergeschikte rol ; hij stelde het proto-
col op. Achteraf mocht hij een cognacje meedrinken. Nazi-
bonzen spraken toen in onverhulde termen over de uitroeiing,
hij niet. Het ontgaat hem waarom het hof per se wil weten
of er toen ook over vergassing gesproken werd. Hij ant-
woordt ontkennend. Daarop laat de openbare aanklager
een passage horen uit het lange politieverhoor dat voor het
proces werd afgenomen. Op de linkerarm van de politieman
die de bandopnemer aanzet, is een getatoeëerd
Auschwitznummer te zien.

Het is een indrukwekkende film, vol sterke beelden en dra-
matische spanning. De bureaucratische houding, gedrag
en denken van Eichmann verbijsteren. Met de grootste
zorg legt hij pen en papier klaar, neemt nota, organiseert
paperassen en verdediging. Onwillekeurig duid je zijn vaak
expressieve gelaatsuitdrukkingen, de scherp-schuine streep
van zijn mond met de nerveuze trek errond, zijn gefronste
voorhoofd, in het licht van zijn misdaad : minachting,
cynisme, grijnslach. Het kost moeite je te realiseren dat
de film een collage is, het resultaat van verwoed knip- en
plakwerk. Eichmann nam het stof niet af terwijl de aanklager
zijn onmenselijke daden beschreef, hij speelde niet met
zijn stylo toen getuigd werd over de kinderen die naar
Auschwitz werden gedeporteerd. Maar het blijft een sterk
beeld : Eichmann, Schreibtischtäter, spelend met zijn
moordwapen.

Wie alleen de film ziet, krijgt een vertekend beeld van het
proces en waarschijnlijk ook van Eichmann. Het is, zoals de
ondertitel aangeeft, een portret van een modern crimineel,
niet van Eichmanns proces. Daardoor komen veel aspecten
niet aan bod of worden onvoldoende belicht. Wie niet goed
thuis is in de geschiedenis van de Endlösung zal een en ander
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niet goed kunnen duiden. Neem het hoofdstuk over het
eerste kindertransport uit Frankrijk naar Auschwitz. Het
begint met een tijdsaanduiding, 14 juli 1961. Overlevende
Georges Wellers getuigt over zelfdodingen in het door-
gangskamp Drancy. De procureur vestigt de aandacht op een
document waarin Eichmann bij hoogdringendheid vraagt of
en hoe de wegvoering van de kinderen moet worden geor-
ganiseerd. Daarop volgt een woordenwisseling over de
betekenis van de afkorting R.F., ‘République Française’
of ‘Reichsführer’ ? Eichmann, vervolgt de aanklager, beslis-
te dat van zodra mogelijk de Kindertransporte können rol-
len. Wie goed oplet, ziet dat Eichmann een briefje laat
bezorgen aan zijn verdediger. Getuige Wellers beschrijft de
toestand van de opgepakte kinderen, bevestigt dat geen
van hen nog leefde toen hij in Auschwitz arriveerde.
Eichmann reageert (in werkelijkheid deed hij dat pas ander-
halve maand later) : de Franse politie had ook joodse kin-
deren aangehouden, Parijs vroeg hem wat ze er moesten mee
aanvangen. Na raadpleging van zijn oversten liet hij Parijs
elf dagen later weten, dat de kinderen gedeporteerd moch-
ten worden. De Franse documenten bewijzen, zegt
Eichmann, zijn Uebermittlungstelle, hij gaf slechts bevelen
door.

Op het proces besteedde men geen aandacht aan Eichmanns
bewering dat het initiatief om tijdens de razzia van 16-17 juli
1942 ook kinderen op te pakken van de Fransen kwam,
dat zij op deportatie aandrongen. Eichmann stond terecht,
niet Vichy-Frankrijk (in die tijd was dat overigens nog een
zwarte vlek in de geschiedschrijving). Maar dat betekent niet
dat een en ander toen niet geweten was. Hannah Arendt stipt
in haar reportage van het proces (waar de filmmakers zich
op baseren) aan, dat de Fransen zelf hadden «voorgesteld
ook de kinderen beneden de zestien te deporteren, wat
betekende dat deze hele miserabele historie dus niet eens het
gevolg was van ‘orders van hogerhand’, maar het resul-
taat van een regeling tussen Frankrijk en Duitsland, getrof-
fen op het hoogste niveau» (Arendt, 170).

Geschiedkundig onderzoek heeft aangetoond dat de nazi’s
in juli 1942 voorlopig alleen volwassen, arbeidsbekwame
joden uit Frankrijk wilden deporteren. Begin juli besloot de
collaborerende Franse overheid haar medewerking te ver-
lenen, in de (ijdele) hoop op die manier joden met de
Franse nationaliteit te sparen. Op 16 juli begon een reus-
achtige klopjacht in de Parijse agglomeratie, uitgevoerd
door duizenden Franse politieagenten. In twee dagen tijd
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werden 13.152 joden opgepakt, waaronder 4.115 kinde-
ren. Joden met kinderen onder de zestien werden in de
Parijse wintervelodroom (Vel d’Hiv) ondergebracht. De
anderen gingen naar het verzamelkamp Drancy. De Vichy-
regering wou niet met de zorg voor duizenden achterblij-
vende kinderen opgezadeld worden. Nog voor de razzia
plaatsgreep had ze erop aangedrongen ook de kinderen te
deporteren. In afwachting van het Duitse antwoord werden
alvast de vijfduizend volwassen joden uit Drancy wegge-
voerd. Iets later volgden ook de andere volwassenen, ze wer-
den van hun kinderen losgerukt. Midden augustus stemden
de nazi’s met het Franse verzoek in. Op 17 augustus vertrok
het eerste van zeven kinderkonvooien (Klarsfeld, 1993,
289-291 ; Klarsfeld, 1995, 1574-1598).

Brauman en Sivan alluderen alleen maar op de Franse ver-
antwoordelijkheid : de klap met 14 juli 1961 erop, de Franse
nationale feestdag4 ; de begripsverwarring rond R.F., de
afkorting voor Reichsführer-SS, de functie van Heinrich
Himmler. In de film heeft Eichmann het wel over de Franse
verantwoordelijkheid, maar hoe geloofwaardig is wat hij zegt
voor de gemiddelde toeschouwer ? Ook in hun boek ver-
duidelijken de makers de passage niet. Integendeel, ze
halen ze aan om aan te tonen dat er geen risico bestaat dat
wie de film gaat zien, sympathie zou gaan voelen voor
Eichmann ; de gruwel wordt genoegzaam ingevuld door
getuigen als Georges Wellers (Brauman en Sivan, 99).5

Banaliteit van het kwaad

In Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of
Evil6 omschrijft Arendt niet precies wat ze met ‘banaliteit
van het kwaad’ bedoelt. Dat ligt waarschijnlijk aan het feit
dat het boek de bundeling is van ter plekke geschreven
verslagen die in vijf afleveringen in het Amerikaanse tijd-
schrift The New Yorker waren verschenen. In die verslagen
worstelt Arendt met het kwaad waarmee ze geconfron-
teerd wordt, probeert ze het gaandeweg almaar nauwkeuriger
te omschrijven. Wie het boek leest, beleeft die worsteling
opnieuw, moet actief met de auteur meedenken.7 De term
banaliteit kwam oorspronkelijk alleen in de slotzin van
haar boek voor. In een later toegevoegde inleiding stelt
Arendt dat «de mogelijke banaliteit van het kwaad slechts
op het vlak der feitelijkheid ter sprake komt, als een ver-
schijnsel dat onmogelijk in zijn geheel kan worden over-
zien». Ze besefte wel «dat de titel van het boek een twistpunt
kon worden» (Arendt, 12). Begin jaren zeventig, toen de felle
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polemiek rond haar boek (zie hieronder) wat was geluwd,
zei ze in een televisie-interview dat het haar speet dat ze het
boek de ondertitel ‘de banaliteit van het kwaad’ had mee-
gegeven (Elon, 29). En inderdaad, de paradoxale slagzin is
niet bepaald gelukkig gekozen. Banaliteit is een te ruim
begrip, vatbaar voor verschillende interpretaties en dat
heeft tot veel misverstanden geleid.

Zoals veel verslaggevers kwam Arendt onder de indruk
van de normaliteit van Eichmann.8 Geen indrukwekkend of
geslepen misdadiger, maar iemand die door niets anders
bezield was geweest dan «een ongewone ijver om alles te
doen wat bevorderlijk kon zijn voor zijn carrière». Hij had
er «nooit bij stilgestaan wat hij eigenlijk deed». Niet dat hij
dom was, hij «heeft heel goed geweten waar het om ging».
Maar het was pure gedachteloosheid, onvermogen tot den-
ken, die hem ertoe voorbestemde een van de grootste mis-
dadigers van zijn tijd te worden. Een demonische kant viel
er bij hem niet te ontdekken. Dat moge «‘banaal’ zijn of zelfs
komisch, ‘gewoon’ is het daarom allerminst» (Arendt, 12).
Veel verslaggevers waren naar Jeruzalem vertrokken met de
verwachting dat zo’n monsterachtige misdaad alleen door
een monster begaan kon zijn.9 Ze verloren uit het oog dat «de
meeste tirannen en seriemoordenaars er zielig en gewoon uit-
zien, als ze eenmaal van hun macht zijn beroofd» (Elos, 26).
Trek hem zijn «uniform uit, neem hem zijn pet af, en gij
houdt een armzalige stumper over», schreef Abel Herzberg
(p. 10) die het proces voor De Volkskrant versloeg.

Arendt had moeite om het individu Eichmann au sérieux te
nemen, hij was «duidelijk geen monster, eerder een clown
in een glazen kooi». Haar argumentatie is zwak : Eichmann
is niet de hele tijd consequent en spreekt zichzelf soms
tegen. Volgens haar kon je hem alleen maar serieus nemen
als je «er de voorkeur aan gaf het dilemma tussen de onuit-
sprekelijke ontzetting over zijn daden en de onloochenba-
re lachwekkendheid van de dader zelf uit de weg te gaan en
hem als een sluwe, berekenende leugenaar te beschouwen
- wat hij ten duidelijkste niet was» (Arendt, 68-70).

Arendt noemt Eichmann een opschepper die zich alleen
in clichés kon uitdrukken, iemand «met echt wel beperkte
geestesgaven». Hij kon niet denken, waarmee Arendt bedoelt
dat hij «hoegenaamd niet in staat was iets vanuit andermans
oogpunt te bekijken» (Arendt, 61-65, 144-146). Hij kon
zich met andere woorden totaal niet inleven in zijn slacht-
offers. Mede daardoor achtte hij zich ‘im Sinne der Anklage
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nicht schuldig’. Arendt gelooft dat hij nooit uit laaghartige
motieven gehandeld heeft ; integendeel, hij heeft altijd zijn
plicht gedaan, «zonder pathologische jodenhaat, fanatiek
anti-semitisme of bijzondere ideologische geïndoctri-
neerdheid». Alleen ongehoorzaamheid kon hem een slecht
geweten bezorgen. Hij heeft «uitsluitend op bevel gehan-
deld» maar, anders dan hij dacht, ontsloeg hem dat geens-
zins van verantwoordelijkheid (ibid, 13-16, 44, 153, 241).

Dat Eichmann geen monster was, maar een van de vele
«angstig en beangstigend normale mensen» noemt ze «veel
schrikwekkender dan alle gruwelen te zamen, want [dat
impliceert] dat dit nieuwe type misdadiger, dat met recht hos-
tis humani generis genoemd mag worden, handelt onder
omstandigheden die het hem nagenoeg onmogelijk maken
te beseffen of aan te voelen dat hij kwaad aanricht» (Arendt,
268-269 ; Rotenstreich, 52). Dat deze «doorsnee-mens,
een individu dat noch zwakzinnig, noch ideologisch geïn-
doctrineerd, noch cynisch was, niet in staat was goed van
kwaad te onderscheiden», konden velen niet snappen. Ook
de humane en plichtsgetrouwe rechters in Jeruzalem zagen
hem liever als een leugenaar, en «gingen daarmee het groot-
ste ethische probleem van de hele zaak uit de weg» (Arendt,
45). Met name dat iemand die gedachteloos aan geldende
wetten en autoriteiten gehoorzaamt, verschrikkelijk kwaad
kan aanrichten.

Arendt besluit haar boek met een beschrijving van de hou-
ding van Eichmann bij zijn terechtstelling. Hij was kalm en
beheerst, bereid te sterven, weigerde de blinddoek. «Hij
was zichzelf volkomen meester, of liever : hij was volkomen
zichzelf.» De woorden die hij sprak waren evenzovele
clichés, hij vergat er zowaar bij dat hij op het punt stond
terechtgesteld te worden. Arendt ziet hierin een samenvat-
ting van «het lange college over de menselijke boosaar-
digheid» dat ze op het proces aanhoord hadden, «de les
van de onuitsprekelijke, hoofd en hart verbijsterende bana-
liteit van het kwaad» (Arendt, 247). Gebrek aan werke-
lijkheidszin, gedachteloosheid kunnen «in een mens meer
onheil aanrichten dan alle boze driften die het mensenhart
eigen zijn te zamen, dat was de les die men in Jeruzalem kon
leren. Maar het was een les, geen verklaring van het feno-
meen en evenmin een theorie erover» (Arendt, 12).

34



Banalisering van het kwaad

Dit gedeelte van Arendts analyse vinden we terug in het
werk van Brauman en Sivan. Ze leiden er onder meer uit af
dat ieder van ons een potentiële Eichmann is. Die inter-
pretatie had Arendt nochtans afgewezen. (Arendt, 11).
Brauman en Sivan zien gehoorzaamheid en gedachteloos-
heid als de bron van alle kwaad.10 Hun bewijsvoering is aan
de magere kant, ze verwijzen alleen naar het gekende
gehoorzaamheidsexperiment van Stanley Milgram,11 dat
inderdaad wel eens het Eichmann-experiment wordt
genoemd. De proefpersonen in dat experiment hebben niet
werkelijk gemarteld op verzoek van een autoriteit, maar ze
geloofden dat te doen. Zoals bij Eichmann stootte ook hen
het geweld tegen de borst, maar ook zij hadden hun per-
soonlijke verantwoordelijkheid gedelegeerd aan de autori-
teit (Brauman en Sivan, 15-16).

Maar het is toch zeer de vraag of gedachteloze onderwer-
ping aan een autoriteit volstaat om jarenlang geestdriftig mee
te werken aan de organisatie en uitvoering van een vol-
kenmoord. Moet je behalve gehoorzaam ook niet een beet-
je overtuigd zijn van wat je doet, zij het door indoctrinatie,
of omdat je in een bepaalde ideologie bent opgegroeid ? Als,
zoals Brauman en Sivan stellen, gehoorzaamheid een van de
voornaamste karaktertrekken van Eichmann was, waarom
zou hij dan op ideologisch vlak wel ongehoorzaam geweest
zijn, niet overtuigd van wat hij deed ? Mensen zijn zelden
of nooit willoze automaten, zeker in hun zelfbeleving niet.
Ze hebben doorgaans goede redenen (om te gehoorzamen),
of maken zichzelf dat wijs. Volwassenen gehoorzamen
meestal niet louter omdat dat moet of ze niet anders kunnen,
maar ook omdat ze dat zelf willen.

Maar Brauman en Sivan geloven Eichmann op zijn woord ;
hij was een overijverig bureaucraat, geen jodenhater, maar
de gehoorzame uitvoerder van een criminele wet die hij
persoonlijk afkeurde. Brauman en Sivan nemen deze ver-
dediging van Eichmann integraal over, om ze vervolgens als
beschuldiging tegen hem te keren. Gedachteloze gehoor-
zaamheid, dát is zijn schuld.12 Ook Arendt stond vrij onkri-
tisch tegenover Eichmanns beweringen, al geloofde ze
zeker niet alles. Dat hij zijn superieuren herhaaldelijk ver-
zocht heeft van zijn taak ontlast te worden, noemt ze onom-
wonden een leugen. Eichmann wou carrière maken, dáárom
wou hij naar het front overgeplaatst worden (Arendt, 65). En
mocht hij het echt gewild hebben, dan had hij zonder al te
ernstige gevolgen aan zijn taak kunnen ontkomen (ibid,
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103). Maar ook Arendt vroeg zich niet af of Eichmann een
en ander niet zei in de hoop er met een lichtere straf van af
te komen, of wie weet, om zichzelf te verantwoorden. Ze
doet geen moeite om te bewijzen dat Eichmann nooit stil-
gestaan heeft bij wat hij deed, altijd zonder enige andere
overtuiging dan gehoorzaamheid handelde. Andere scherp-
zinnige waarnemers - en holocaustkenners - zoals Abel
Herzberg en Léon Poliakov, geloofden Eichmann niet. Ze
waren ervan overtuigd dat hij ook ideologisch gehoorzaam
was.13 Sommigen menen dat Eichmann, met het oog op
een eventueel proces, in de loop der jaren een ‘gerechtszaal-
identiteit’ had opgebouwd die hij in gevangenschap verder
verfijnde (Rosenberg, 108-109).

Eichmann werd voor en tijdens het proces voorgesteld als
dé hoofdverantwoordelijke voor de jodenuitroeiing, een
waar monster.14 Eichmann kende dit satansbeeld en hij
wou het weerleggen, mede daarom was hij vijf jaar vóór het
proces aan zijn memoires begonnen (Lauryssens, 1976,
134). Ook zijn verdediging in Jeruzalem werd waarschijn-
lijk mee bepaald door het satansbeeld, dat vanaf het begin
van het proces van hem werd opgehangen. Om dat te weer-
leggen kon hij eigenlijk niet beter dan zich als een gewoon
mens voor te stellen, een radertje in de nazi-machinerie, een
ambtenaar die alleen maar gehoorzaamde, niet nadacht
over wat hij deed, zeker geen initiatieven nam en tegen de
Endlösung was. Deze verdediging nu, mogelijk een strate-
gie, werd en wordt vaak verward met een objectieve beschrij-
ving van de persoon Eichmann. Maar het is toch weinig
waarschijnlijk dat luitenant-kolonel Eichmann, de man die
alle razzia’s en deportaties regelde, zichzelf destijds als
een willoos radertje zag. «Je had hem», zoals een getuige
op het proces zei, «in zijn SS-uniform moeten zien !». De
verwachting in de beklaagdenbank een monster aan te tref-
fen, gekoppeld aan het hardnekkige gehamer van de aan-
klager op het satansbeeld, heeft bij een aantal intellectuelen
mogelijk een averechts effect gehad, waardoor ze iets te ver
zijn meegegaan met Eichmanns banalisering van zijn rol.
Hannah Arendt bijvoorbeeld, zat voor een stuk gevangen in
de sfeer van het proces en haar kritische kijk op de politiek
van Israël. Ze argumenteerde te veel in tegenstelling tot
het patriottische, nationalistische vertoog van de openbare
aanklager (Elon, 28).

Eichmann was inderdaad geen monster, maar daarom moet
men niet in het andere uiterste vervallen en in hem alleen een
volgzame, hersenloze bureaucraat zien. Het is niet omdat
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Eichmann niet bezield werd door «een demonische dorst
naar kwaad, geen plezier schepte in vernietiging» (Brauman
en Sivan, 11), dat hij door niets bezield werd.

Een andere Eichmann

Wie de stelling dat Eichmann slechts een willoos instrument
was wil volhouden, moet elk spoor van ideologische over-
tuiging minimaliseren. Neem de beruchte uitspraak die
Eichmann eind februari 1945 tegen enkele medewerkers
deed. Volgens een van die medewerkers, Dieter Wisliceny,
zei Eichmann toen «dat hij lachend in zijn graf zou sprin-
gen, want de gedachte vijf miljoen personen op zijn gewe-
ten te hebben was voor hem een bron van buitengewone
voldoening».15 Zonder enige argumentatie noemt Arendt dit
grootspraak (Arendt, 62-63) en Wisliceny’s getuigenis doet
ze af als dubieus, hij zou zich «op kosten van Eichmann een
hecht alibi» hebben willen opbouwen (ibid, 153). Mulisch
verwerpt de «ongetwijfeld authentieke zin» als gebral tus-
sen vrienden (p. 63). Brauman en Sivan zwijgen er in alle
talen over.

Toen Himmler eind 1944 achter Hitlers rug om zoete brood-
jes wou bakken met de geallieerden, en daarom de depor-
taties en de vergassingen stopzette, legde Eichmann diens
bevel naast zich neer en blééf joden deporteren. Deze hard-
nekkigheid kwam volgens Arendt niet voort uit enige ide-
ologische overtuiging, maar werd ingegeven door zijn
geweten : Himmlers bevel was in strijd met dat van de
Führer, die hij mateloos vereerde. Mulisch (die dan weer
meent dat Eichmann zich niet bijzonder voor Hitler inte-
resseerde) bespeurt evenmin fanatisme, maar een «boven-
natuurlijke conceptie van ‘het bevel’» (p. 105, 122, 125).

Uit een door Eichmann in 1937 ondertekend rapport over een
korte inspectiereis in Palestina (om emigratiemogelijkheden
voor Duitse joden na te gaan) spreekt een onverholen anti-
semitisme. De «economische chaos wordt niet het minst
daaraan toegeschreven, dat de joden elkander wederkerig
bedriegen, omdat zij bij gebrek aan Ariërs hun zaken niet
met deze kunnen doen. Kenmerkend voor de absolute onge-
schiktheid der joden om een ordelijke volkshuishouding
in een eigen staat te leiden, is het feit, dat alleen in Jeruzalem
40 joodse banken zouden bestaan, die leven van het bedrog
van hun eigen rasgenoten» (Herzberg, 125). Dit rapport
kwam op het proces ter sprake. Maar in de film zien we
alleen de bitsige discussie die zich daarrond ontspon tussen
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de aanklager en Eichmann, die er zich uiteindelijk van
afmaakt met de dooddoener dat hij toch niet als privé-per-
soon had ondertekend.

En dan zijn er nog de Sassentapes, het honderdtwintig uur
durend interview dat Eichmann in 1956-57 in Argentinië als
vrij man aan de Nederlandse ex-SS’er Willem Sassen heeft
gegeven.16 Delen van dit door Sassen uitgeschreven vraag-
gesprek werden vier jaar later in Jeruzalem als bewijsstuk
aanvaard. De eigenhandig door Eichmann geannoteerde
bladzijden, en een zeventigtal pagina’s die hij ter voorbe-
reiding of afsluiting van het interview had geschreven.17 Over
de waarde van dit Sassendocument lopen de meningen
sterk uiteen. Volgens sommigen brengt het geen nieuwe
feiten aan het licht, maar werpt het wel een interessant
licht op de psychologie van Eichmann en de wijze waarop
hij op zijn nazi-verleden terugkijkt (Wieviorka, 94). Anderen
zijn van oordeel dat Eichmanns houding, die zich in dit
interview een verstokt nazi toont en zich op zijn verleden
beroept, «even zwaar weegt als de duizenden bevelen en
instructies die hij destijds heeft getekend» (Poliakov, 85-87 ;
Robinson, 23).

Het staat alleszins vast dat de passages die door het hof wer-
den aanvaard, een ander beeld van Eichmann laten zien
dan het getuigenis dat hij tijdens het proces van zichzelf gaf.
Uit die tegenstelling blijkt, dat de man ófwel ondertussen
ingrijpend veranderd was, óf dat hij zich nu anders voord-
eed met de bedoeling zijn aandeel in de Endlösung te mini-
maliseren. Het mag dan ook onbegrijpelijk heten dat dit
Sassendocument nog altijd niet serieus is onderzocht. Stan
Lauryssens schreef er wel twee geromantiseerde boeken
over, maar die bevatten te veel onwaarschijnlijkheden,
onjuistheden, gissingen en contradicties. Als je de uittrek-
sels uit het interview die in beide boeken staan met elkaar
vergelijkt, wordt duidelijk dat de auteur niet citeert maar
construeert.18

Of het hof in Jeruzalem over de bandopname beschikte, is
niet duidelijk. Volgens Lauryssens zitten de 67 spoelen
‘veilig’ in een Zwitserse bankkluis (Lauryssens, 1976,
212).19 Eyal Sivan is ervan overtuigd dat de Israëlische
geheime dienst ze bewaart, maar die wil ze niet vrijgeven.
In de documentaire van Knopp over Eichmann vallen noch-
tans verschillende uittreksels uit de Sassentapes te belui-
steren. Wat Eichmann daar over de jodenuitroeiing zegt,
klinkt bijzonder beslist, gedreven en overtuigd. Toen ik
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Sivan hierop wees, reageerde hij dat in die documentaire niet
Eichmann zelf spreekt, maar iemand die zijn stem nabootst.
Bewijzen heeft hij niet, maar hij noemt het een «schanda-
lige manipulatie».

Kennelijk wou Eichmann door middel van zijn memoires de
‘leugens’ weerleggen die over hem de ronde deden. In
Neurenberg hadden zijn trouwste medewerkers lafhartig
alle schuld in zijn schoenen geschoven, maar hij was geen
monster, had enkel gedaan wat nodig was (Lauryssens,
1976, 134). Hij was geen moordenaar, maar iemand met een
gewoon karakter, met kwaliteiten en gebreken. In zoverre
hij betrokken was bij de jodenuitroeiing zou hij dat open-
lijk bekennen, «tenslotte was ik het die de joden naar de
dodenkampen transporteerde». Had hij niet voor transport
gezorgd, dan waren de joden nooit in het slachthuis afge-
leverd geweest. Hij voerde bevelen uit, het «was gewoon
sachliche Arbeit». Wat er verder met de joden gebeurde, ging
hem niet aan. Maar hij was van bij het begin een fanaticus
(Lauryssens, 1998, 131-132, 156). Elders beweert Eichmann
dan weer dat hij geen enkele rol gespeeld heeft bij de
jodenuitroeiing. Men had hem verzekerd dat hij en zijn
manschappen niet betrokken zouden worden bij de fysieke
vernietiging, zij moesten alleen maar de joden bijeendrijven
(ibid, 189). Hij heeft nooit maar één jood gedood, er kleeft
geen bloed aan zijn handen. Hij kon trouwens niet tegen
bloed of pijn (Arendt, 101 ; Lauryssens, 1998, 166-168).

Uit de door Eichmann geannoteerde bladzijden leren we ook
een andere Eichmann kennen. Het gesmeerde verloop van
de deportatie van de Nederlandse joden noemt hij «eine
Pracht !». Hij was, beklemtoont hij, meer dan een
Befehlsempfänger ; zeker geen domkop, maar een idealist.
Zodra hij de noodzaak van de jodenuitroeiing eenmaal had
begrepen, zette hij zich fanatiek in, zoals verwacht mocht
worden van een overtuigd nationaal-socialist. In zes jaar tijd
had hij zes miljoen vijanden van het Rijk gedood. Dáárop
sloeg zijn uitspraak dat hij lachend in zijn graf zou springen.
Alles bij elkaar had hij nergens spijt van. Hij zou zich niet
vernederen door berouw voor te wenden. Hadden ze alle
joden gedood, dán zou hij gelukkig zijn geweest. Hij had het
zich makkelijk kunnen maken door te beweren dat hij nu
eenmaal had te gehoorzamen, had zich op zijn eed van
trouw kunnen beroepen. Maar dat waren goedkope voor-
wendsels, onverantwoorde kletspraat, strijdig met zijn
moraal (Lauryssens, 1998, 141-142, 197, 278 ; Poliakov,
109, 287, 333 ; Robinson, 24).
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Deze Eichmann lijkt toch nogal overtuigd van de nazi-ide-
ologie, en dus minstens ook ideologisch gehoorzaam. Maar
wie Eichmann volgt, in hem «slechts een werktuig in han-
den van hogere krachten» ziet, kan met dat alles weinig aan-
vangen. Integendeel, die zal benadrukken dat Eichmann
ideologisch ongehoorzaam is geweest, en graag geloven
dat de luitenant-kolonel in zijn diepste binnenste de joden-
uitroeiing afkeurde. Juist die innerlijke gespletenheid moet
dan bewijzen dat Eichmann zijn geweten opzijgeschoven had
en dus moreel schuldig was.

Mulisch doet niets met het Sassendocument, Arendt gebruikt
gegevens eruit die niet strijdig zijn met haar stelling en
zwijgt over de rest. Brauman en Sivan verzwijgen het
bestaan van het document, maar gebruiken wel enkele reac-
ties van Eichmann op uittreksels die op het proces wer-
den voorgelezen. En die reacties plaatsen ze in een totaal
andere context, waardoor ze van betekenis veranderen. Ik
vroeg Sivan naar het waarom van deze censuur. Hij ant-
woordde me dat er een onbegrijpelijke kloof gaapt tussen wat
Eichmann aan Sassen vertelde en het beeld van correct
ambtenaar dat getuigen op het proces van Eichmann gaven
(Van den Berghe, 1999).

Kwaad uit goedheid

Op een gegeven moment twijfelt Arendt aan haar vaststel-
ling dat Eichmann goed en kwaad, recht en onrecht niet uit
elkaar kon houden. Tijdens het lange politieverhoor dat
voor het proces werd afgenomen, had hij namelijk gezegd
«dat hij zijn leven lang aan de ethische eisen van Kant had
gehoorzaamd en met name in de zin van de Kantiaanse
plichtsopvatting had gehandeld». Zich niet alleen «gedra-
gen naar de letter van de wet, maar ook zijn eigen wil iden-
tificeren met de geest van de wet, met de bron waaruit de wet
is voortgekomen». Bij Kant was dat de praktische rede,
bij Eichmann de wil van de Führer (Arendt, 145).20 Dit
past niet in het beeld van een Kadavergehorsam, gedach-
teloos man. Kants zedenleer is immers «nauw verbonden
met ‘s mensen oordeelsvermogen, dus met het tegendeel van
blinde gehoorzaamheid». Tijdens het proces bleek «tot
ieders verbazing dat Eichmann een vrij nauwkeurige defini-
tie wist te geven van de categorische imperatief : ‘Daarmee
bedoelde ik, dat het principe van mijn willen en streven zo
moet zijn dat het te allen tijde verheven kan worden tot
het principe van een algemene wetgeving’. Maar vanaf het
moment dat hij aan de Endlösung moest meewerken, had hij
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niet meer volgens de Kantiaanse principes geleefd en zich
getroost met de gedachte dat hij zijn eigen meester niet
meer was, toch niets kon veranderen». Arendt meent dat
«Eichmann de Kantiaanse formule niet heeft afgezworen
maar omgebogen tot : ‘Handel zo dat de Führer, als hij
van uw handelen op de hoogte was, dit handelen zou bil-
lijken’» (ibid, 144-145).

Dus toch een enigszins beredeneerde gehoorzaamheid, en niet
louter gedachteloosheid, maar een vorm van morele over-
tuiging ? Geeft Arendt hier niet toe dat Eichmann ook ideo-
logisch overtuigd was, al was het maar uit gehoorzaamheid ?
Arendt verwijst (impliciet) naar de beruchte toespraken die
Himmler in oktober 1943 in Posen hield voor hooggeplaatste
SS’ers en nazi’s (en waar Eichmann mogelijk aanwezig
was). Ze twijfelt er niet aan dat de toehoorders geloofden wat
Himmler hun voorhield : dat de jodenuitroeiing een gewel-
dige, unieke taak was die zware eisen aan hen stelde ; dat ze
verre van «gemene boeven, geboren sadisten of anderszins
perverse figuren» waren, maar normale mensen. «Het pro-
bleem was niet zozeer hoe ze hun ‘normale geweten’ het
zwijgen konden opleggen, als wel hoe men hen kon bevrij-
den van de ‘animalische Mitleids-reacties’ die vrijwel elk nor-
maal mens bij de aanblik van fysiek lijden te zien geeft.» Dat
medelijden werd door Himmler in statu nascendi «als het ware
in omgekeerde richting gestuurd en in plaats van op anderen
op de eigen persoon gericht ; zodat een moordenaar, wanneer
hij weer eens de gruwelijkheid van zijn daden besefte, niet
meer [dacht] : wat doe ik eigenlijk ? !, maar : Wat ik bij de ver-
vulling van mijn verschrikkelijke plicht niet allemaal moet
doorstaan» (Arendt, 115-116). In haar verslag geeft Arendt
hiervan terloops verscheidene voorbeelden, ook uitspraken en
handelingen van Eichmann (bijv. p. 83, 101, 118, 119).21

Eichmann had wel degelijk een geweten, maar dat heeft
maar «ongeveer vier weken lang zo gefunctioneerd als
men normaliter mocht verwachten. Daarna maakte het een
draai van 180 graden en functioneerde verder» (Arendt,
107). Hij sloot zich niet af voor de stem van zijn geweten,
«niet omdat hij geen geweten had, maar omdat de stem
van het geweten in hem precies zo sprak als de stem van het
Duitse establishment» (Arendt, 135, 140).

Anders dan Brauman en Sivan beweren (én de rechters in
Jeruzalem meenden), heeft Eichmann zijn geweten niet in
slaap gesust, het was van inhoud veranderd. Eichmann was
sinds 1932 nazi en SS’er. Toen tien jaar later de uitroeiing
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begon, was hij naar alle waarschijnlijkheid ideologisch
overtuigd van wat hij deed. Door mee te werken aan de ver-
nietiging van het Europese jodendom, dacht hij het goede
te doen ; «uit respect voor het menselijk leven… de rotte
appendix uit een ziek lichaam halen ; de joden zijn de rotte
appendix in het Europese lichaam».22 In de ogen van over-
tuigde nazi’s vormden mentaal gehandicapten, zigeuners,
joden… een ernstige bedreiging voor het Duitse volk. Ze
zagen ze als parasieten die het Volkskörper infecteerden, het
op termijn te gronde zouden richten. Dit kwaad definitief uit-
roeien was het eigen volk beschermen, dus een verdienste.23

Het gaat hier dus niet om kwaad uit gehoorzaamheid, om
morele gedachteloosheid, maar om een ideologisch gefun-
deerde overtuiging goed te doen. Overtuigde nazi’s maak-
ten wel degelijk onderscheid tussen goed en kwaad, maar
ze hielden er andere, nationaal-socialistische waarden op na.

Ook Arendt heeft het erover, maar in het geval van Eichmann
sluit ze ideologische overtuiging uit. In haar epiloog plaatst
ze hem tegenover nazi-kopstukken als Göring. Hun bewe-
ring een zuiver geweten te hebben, kon anders dan bij
Eichmann gemakkelijk weerlegd worden. Hooggeplaatst
als ze waren, konden ze bezwaarlijk het Befehl ist Befehl
inroepen. Maar zelfs dat is niet zeker, misschien handelden
ze vanuit de overtuiging dat ze werkelijk de «‘bevrijding’
van de mensheid uit de ‘macht van de Untermensch’»
nastreefden, een inzicht dat «nog niet door andere naties was
geaccepteerd.… Gesteld dat zij de oorlog hadden gewonnen
- wie van hen zou een kwaad geweten hebben gehad ?»
(Arendt, 269).

Gemeten aan de maatstaven van de maatschappij waar hij deel
van uitmaakte, trof Eichmann geen schuld. Maar er zijn,
vervolgt Arendt, misdaden die de natuur, de mensheid geweld
aandoen, in haar totaliteit in groot gevaar brengen. Kwaad dat
de wereldrechtsorde verkracht, moet worden bestraft óm de
morele orde te herstellen. Deze «verouderde, barbaarse denk-
beelden» zijn het «die ertoe leidden dat men Eichmann voor
de rechter bracht… als het erop aankomt rechtvaardigden
alleen zij de doodstraf» (Arendt, 255, 268-269).24

Polemiek

Arendts artikels en boek over Eichmann hebben tot felle
polemieken geleid onder intellectuelen en wetenschappers,
vooral doch niet uitsluitend in joodse kringen. De echo’s
ervan weerklinken nog steeds.25 Arendt werd van alles en
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nog wat beschuldigd. Er werd een laster- en haatcampagne
op gang gebracht, met de Anti Diffamation League (what’s
in a name ?) als speerpunt. In een rondschrijven spoorde
deze joods-Amerikaanse organisatie rabbijnen aan om
Arendt op joodse hoogdagen te ontmaskeren. In de VS
probeerde men haar in de joodse en academische gemeen-
schap te discrediteren. Professoren werden speciaal aan-
gesteld om haar boek regel na regel, woord na woord stuk
te analyseren. De Nouvel Observateur vroeg zich af of
Arendt een nazi was. Het zal ook wel geen toeval zijn dat
tot op heden geen enkel werk van deze grote Duits-joodse
filosofe in het Hebreeuws werd vertaald (Arendt, 9 ;
Brauman en Sivan, 52 ; Elon, 25, 29).

Waaraan had ze dit alles te danken ? Haar kritiek op de
Joodse Raden zat velen hoog. Ze zou de slachtoffers ver-
antwoordelijk gesteld hebben voor hun eigen vernietiging.
In werkelijkheid noemde Arendt «de rol van de joodse lei-
ders in het drama van de vernietiging van hun eigen volk
ongetwijfeld het somberste hoofdstuk van het hele gru-
welverhaal» (Arendt, 127) ; dus niet het vreselijkste maar
het moeilijkst te bevatten onderdeel. En ze bleef daar even
bij stilstaan omdat «het kwaad dat [haar] volk aangericht
heeft [haar] natuurlijk dieper trof dan dat aangericht door
andere volkeren».26

Steeds weer luidt het, dat ze de slachtoffers verweet dat ze
zich als schapen naar de slachtbank hadden laten leiden.27

Niet zij, maar de openbare aanklager kwam tot vervelens toe
op dit thema terug. Arendt noemde dat dwaas en wreed, het
getuigde van «een fatale onwetendheid met betrekking tot
de omstandigheden» (Arendt, 9). Ze weerlegde de aantijging
zelfs : «Welke niet-joodse groep, welk ander volk had zich
onder diezelfde omstandigheden anders gedragen ?» (ibid,
29-30) en «Met dezelfde regelmaat waarmee de aanklager
de getuigen vroeg waarom ze niet in opstand waren geko-
men stelde rechter Halevi hun de vraag : ‘Was er dan nie-
mand die de joden hielp ?’» (ibid, 227). Ze legde ook de
politieke bedoeling bloot achter de vraag waarom de
Europese joden zich niet hadden verzet. Men wou jonge
Israëli’s en ingeweken oriëntaalse joden, die geen voeling
hadden met de holocaust, ervan doordringen «wat het bete-
kende tussen niet-joden te leven, hen ervan overtuigen dat
een jood alleen maar in Israël een veilig en eerzaam leven
kon leiden» (ibid, 26).
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Ook de beschuldiging dat Arendt het proces tegen Eichmann
verwerpelijk vond, snijdt geen hout. Ze uitte meer dan
eens haar bewondering en respect voor de aanpak van het
hof (Arendt, 213, 241). Maar ze keerde zich wel tegen de
aanpak van de aanklager, spreekbuis van politiek zwaar-
gewicht David Ben-Goerion die het proces om politieke
redenen had georganiseerd (ibid, 23). Dat de Israëlische
geheime dienst zoveel tijd nodig had om Eichmann (die in
Argentinië zijn ware identiteit niet onder stoelen of banken
stak) op het spoor te komen, beschouwde ze terecht als
een indicatie dat men pas naar hem begon te zoeken toen dat
politiek opportuun was geworden (ibid, 232-234). Ze wees
er ook nadrukkelijk op dat, anders dan Ben-Goerion wou,
het niet het proces van het anti-semitisme was maar dat
van Eichmann (ibid, 11, 23, 211).

Ook haar kritiek op de getuigenverklaringen (die meer dan
de helft van de zittingen in beslag namen) zal haar niet in
dank afgenomen zijn. Ze vroeg zich af of de overleven-
den zestien tot twintig jaar na de gebeurtenissen nog wel uit
mekaar konden houden wat «ze zelf gelezen, gehoord en
zich voorgesteld» hadden. Ze noemt de getuigenissen juri-
disch irrelevant en tijdrovend ; de meeste gingen over de ver-
nietigingskampen en die vielen inderdaad buiten Eichmanns
verantwoordelijkheid (Arendt, 130-131, 213, 221-222). De
openbare aanklager wou geen geschiedenis schrijven, maar
mensen in hun ziel raken door de slachtoffers van de ‘groot-
ste pogrom uit de joodse geschiedenis’ aan het woord te
laten. Eichmann verdween een beetje op de achtergrond
van de meer dan honderd getuigenissen (Wieviorka, in
Mandelbaum).

Arendt maakte ook duidelijk dat Eichmann niet de architect
van de Endlösung was ; zijn rol in het uitroeiingsproces
werd zwaar overschat (Arendt, 209).28 Ze noemde de ver-
dediging van Eichmann terecht zwak, én vulde ze zowaar
aan met een paar feiten die in Eichmanns voordeel spraken
(Arendt, 73-76 ; 96-97 ; 106). Daarbij vergaloppeerde ze zich
wel eens, bijvoorbeeld met haar bewering dat «de man die
als een der ergste beulen van het joodse volk de geschiedenis
zou ingaan aanvankelijk optrad als actief medewerker aan
de redding van de joden uit Europa» (ibid, 76). Eichmann
beriep er zich inderdaad op enthousiast meegewerkt te heb-
ben aan de emigratie van joden, maar dat was geen ver-
dienste, wel de nazi-politiek van dat moment.
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Arendt stond niet alleen met haar kritiek op het proces.
Ook in joodse kringen veroordeelden sommigen het, en
keerden anderen zich tegen Eichmanns terechtstelling,
Martin Buber bijvoorbeeld.29 Maar Arendt was veel kriti-
scher en feller. Ze formuleerde een en ander te cru, vijan-
dig bijna. Ze liet zich nu en dan te veel meeslepen, gebruikte
dan ronduit foute argumenten. Ze was ook niet als neu-
traal waarneemster naar Israël afgereisd, had al in de jaren
veertig en vijftig felle kritiek geuit op het zionisme zoals ver-
werkelijkt in Israël. Om morele en pragmatische redenen
vond ze bijvoorbeeld dat de Israëli’s macht en land moes-
ten delen met de Palestijnse Arabieren. Behoorlijk provo-
catieve standpunten in die tijd (Elon, 25).30

Haar kritische opmerking over religieus-etnische discri-
minatie van niet-joden in Israël, die ze vergeleek met de
Neurenbergerwetten die huwelijk en geslachtsverkeer tus-
sen Duitsers en joden verboden (Arendt, p. 25-26), moet in
bijzonder slechte aarde gevallen zijn. Maar Arendt reageer-
de daarmee wel op de bewering van de openbare aanklager
dat dergelijke discriminatie, anders dan in nazi-Duitsland,
in Israël gewoon ondenkbaar was.

Arendt beperkte zich niet tot een veroordeling van de joden-
uitroeiing en Eichmann, ze ging dieper, keek ook naar de
motieven van de daders. In haar verhandeling over de bana-
liteit van het kwaad ging ze zonder enige schroom ook in op
joodse tekortkomingen. Bijvoorbeeld de vooroorlogse
onderhandelingen tussen nazi’s en zionisten : de enen wil-
den joden weg uit Duitsland, de anderen konden ze gebrui-
ken in Palestina. Volgens Arendt spraken sommige zionisten
toen een taal «die een zekere overeenkomst vertoonde met
de taal waarvan Eichmann zich destijds bediende». Alleen
‘bruikbaar materiaal’ mocht naar Palestina komen en wie
zich tegen deze immigratie verzette, Engeland bijvoor-
beeld, beschouwden de zionisten toen als een grotere vijand
dan nazi-Duitsland (Arendt, 75-76).

Dat ze de morele ineenstorting van Duitsland uitbreidde tot
«alle landen die binnen de Duitse invloedssfeer lagen ; niet
alleen onder de vervolgers, maar ook onder de vervolg-
den» (Arendt, 134), nam men haar zeer kwalijk. Arendt
toonde begrip noch mededogen voor joden die met de
nazi’s hadden meegewerkt : Joodse Raden, kapo’s en
Sonderkommandos (die in uitroeiingskampen de lijken uit
de gaskamers haalden, gouden tanden uit hun monden
moesten breken).31 Ze ging compleet in de fout met de
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bewering dat «het concrete moordenaarswerk in het alge-
meen door joodse commando’s werd verricht» (Arendt,
132) en koppelde dit kortzichtige verwijt ook nog eens aan
Eichmanns misdaad.32

Arendt meende dat de bewijsvoering van het Openbaar
Ministerie flink aan kracht zou hebben ingeboet als het
feit erkend geweest was, dat de personen die op transport
moesten werden geselecteerd door joodse autoriteiten. Er
was, zei ze, geen scherpe scheidslijn tussen vervolgers en
slachtoffers (Arendt, 129). Haar uitspraak dat zonder de
medewerking van joodse leiders er ongetwijfeld vreselijk
leed en een immense chaos zou hebben geheerst, maar dat
het getal zes miljoen nooit bereikt zou zijn (ibid, 134),
zette veel kwaad bloed.

Arendts houding getuigt van grote betrokkenheid, maar
ook van gebrek aan inlevingsvermogen in de verschrikke-
lijke, almaar escalerende situatie waarin joden (en anderen)
zich destijds bevonden. Teruggeplaatst in zijn tijd valt haar
verontwaardiging over de rol van de Joodse Raden (die op
Eichmanns proces onderbelicht bleef) wel enigszins te
begrijpen. Door Eichmanns proces en de lectuur van The
Destruction of the European Jews, waarin ook Raul Hilberg
de Joodse Raden bijzonder scherp beoordeelde33, kwam
Arendt voor het eerst in contact met het fenomeen van de
joodse collaboratie. In Israël lag dat voor velen anders. In
de jaren vijftig waren er meer dan tweehonderd onderzoe-
ken geopend tegen ‘joodse oorlogsmisdadigers’. En die
leidden tot tientallen processen en veroordelingen. Vooral
het geding tegen Rudolf Kasztner deed veel stof opwaaien
(Brauman en Sivan, 30 ; Segev).34

Maar teruggeplaatst in zijn tijd valt ook de kritiek op Arendt
licht te begrijpen. Tenslotte was het voor het eerst dat de sys-
tematische moord op de Europese joden gedetailleerd, in al
zijn fasen en vanuit verschillende perspectieven, voor een
gerechtshof werd behandeld. Het Neurenberg van het jood-
se volk, voor het oog van de hele wereld. In deze context was
volgens velen alleen kritiek op de daders mogelijk. Wie
het waagde ook het gedrag van de slachtoffers kritisch te
bekijken, riskeerde zoals Arendt ervan verdacht te worden
Eichmann «voor te stellen als een tamelijk sympathiek
iemand, een slachtoffer van het nazi-systeem, iemand die het
verdient medelijden mee te hebben» (Robinson, 22).

Brauman en Sivan nemen in hun boek een flink deel van
Arendts kritiek volkomen onkritisch over. Blijkbaar ontgaat
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het hen dat Arendt soms te ver ging. Voor hun kritiek op de
politiek-ideologische instrumentalisering van de holocaust,
baseren ze zich voornamelijk op The Seventh Million van
Tom Segev ; maar ze uiten die feller en minder genuanceerd.
Ze zijn al te betrokken, intentionaliseren alles, denken te veel
in complottermen.

Achteraf beschouwd was Eichmanns proces een sleutel-
moment in de westerse politieke en collectieve bewust-
wording van de judeocide. In de jaren zestig en zeventig
drong de enormiteit van de nazi-misdaad geleidelijk in het
hele Westen door : planmatige massale uitroeiing van bevol-
kingsgroepen, met gebruikmaking van de modernste mid-
delen, vooruitstrevende wetenschappelijke theorieën
(eugenetica, sociaal-darwinisme) en methodes die de ide-
ologische afstand tussen dader en slachtoffer (Über- en
Untermensch) omzetten in technieken die het mogelijk
maakten om steeds meer mensen te doden vanop steeds
grotere afstand. Sedertdien ging de aandacht voor de judeo-
cide, en ook haar politieke belang en ideologische beteke-
nis, almaar in stijgende lijn. Ook de ontkenning van de
jodenuitroeiing, het negationisme, kwam pas tot volle bloei
na Eichmanns proces, dat naar de smaak van de ontkenners
veel te veel aandacht had gekregen.35

Manipulatie

Voor hun film hebben Brauman en Sivan uit honderden
uren beeldmateriaal die fragmenten gepuurd die het ‘systeem
Eichmann’, de administratieve misdaad, duidelijk moeten
maken. In hun boek geven ze in grote lijnen weer wat daar-
voor zoal weggelaten werd : het grootste gedeelte van de
openingsrede van de aanklager ; alle getuigenverklaringen
die niet direct met Eichmann te maken hadden ; de lange ant-
woorden van Eichmann op vragen van zijn advocaat ; beel-
den van het publiek ; alle gruwelbeelden ; iedere verwijzing
naar : passages over de Reichskristallnacht, het plan om de
joden naar Madagascar over te brengen, de uitroeiing van
honderdduizenden Hongaarse joden in 1944 (toen Eichmann
op het toppunt van zijn macht stond)… Om er een boeiend
en vloeiend verhaal van te maken, hebben ze ook het ver-
loop van het proces omgegooid. Daardoor lijkt het of
Eichmann de getuigen direct van antwoord dient, als het
ware met hen in discussie treedt.

Beeld en klank werden grondig bewerkt. De originele
klankband werd vervangen door opnames gemaakt voor
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de radio, via microfoons die de hoofdrolspelers van het
proces voor zich hadden staan. Het gedateerde karakter
van de beelden werd weggewerkt door ze met de modern-
ste technieken te herbelichten en restaureren. Ter wille van
de dramatiek van het verhaal, werden met de computer
verschillende camerabewegingen toegevoegd en bepaalde
beelden versmolten. Vandaar bijvoorbeeld de bijna voort-
durende reflectie van het publiek op de glazen wanden van
Eichmanns kooi. Er werd verwoed geknipt en naadloos
geplakt. Uit technisch oogpunt gaat het volgens de makers
om een première.

Anders dan de rechters tijdens het proces, doen ze geen
moeite om de escalatie van jodenvervolging tot jodenuit-
roeiing te verduidelijken. In hun boek stellen ze dat dat
alles genoegzaam gekend is (Brauman en Sivan, 87, 98). Dat
valt te betwijfelen. Zeker is, dat ze door alle beelden over
de Kristalnacht en het Madagascarplan te schrappen, geen
genuanceerde kennis bevorderen.

In de verantwoording voor hun werkwijze luidt het wat
postmodern dat objectiviteit nu eenmaal onmogelijk is.
Daarom noemen ze hun vervorming van het materiaal even-
waardig «aan die andere, het zogenaamde waarheidseffect
van een onbewerkt document» (Brauman en Sivan, 86).
Volgens hen berust de waarheid van hun film in het feit dat
de selectiecriteria en de opgelegde structuur expliciet zijn
(ibid, 88). Maar dat zijn ze alleen voor wie het boek leest,
en ook daarin zetten ze lang niet alles uiteen. Geen woord
bijvoorbeeld over het schrappen van iedere verwijzing naar
het Sassendocument. Brauman en Sivan zijn er zich van
bewust dat ze zich met hun manipulatie op gevoelig terrein
begeven hebben, dat er «een verschil is tussen een docu-
mentaire over Eichmann en Forrest Gump» maar, vervolgen
ze, tenslotte heeft ook Alain Resnais in Nuit et brouillard
(een klassieke documentaire over het concentrationaire
universum) op onnaspeurbare wijze fictiebeelden verwerkt.
En bovendien, hun technische manipulatie is onbeteke-
nend vergeleken met de verbrokkeling nodig om 350 uur
beelden tot een film van twee uur te herleiden (ibid, 95-96,
99-100).

De manipulatie is, zoals we gezien hebben, niet altijd even
vrijblijvend. Neem het einde van de film. Eerst zien we
hoe Eichmann zich in allerlei bochten wringt om toch geen
standpunt te moeten innemen over de jodenuitroeiing en de
jodenmoordenaars. Na lang aandringen van de ondervragers
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verklaart hij dat, mocht hij hebben moeten doden, hij zich
waarschijnlijk een kogel door het hoofd zou hebben gejaagd.
Daarop confronteert de aanklager Eichmann met een pas-
sage uit het politieverhoor waarin hij zegt te beseffen dat hij
schuldig bevonden zal worden aan medeplichtigheid aan
moord, en zich bereid verklaart voor zijn misdaden te boe-
ten. Erkent hij dan nu medeplichtig te zijn ? In de film
werd Eichmanns antwoord bijna integraal weggelaten. Zijn
antwoord was dat hij bij zijn verklaring bleef, maar dat hij
niet kon aanvaarden medeplichtig te zijn. Hij had alleen maar
gedaan wat hem bevolen werd. Daarom beschouwde hij
zich uit juridisch oogpunt onschuldig. Dat probeerde hij nog
te verduidelijken (Poliakov, 88-89). Maar in Un spécialis-
te bleef alleen ‘uit juridisch oogpunt’ bewaard. Waarna de
makers Eichmann laten zeggen dat hij zich uit menselijk
oogpunt schuldig acht omdat hij de deportaties heeft geor-
ganiseerd. Ongevraagd voegt hij daar beschouwingen aan
toe over Reue.36 Berouw, zegt Eichmann, is onnodig, nie-
mand wordt er weer levend van. Het levert niets positiefs op,
is alleen goed voor kinderen. Deze krasse morele beschou-
wingen komen echter uit een andere context. In werkelijk-
heid reageerde Eichmann daarmee op de vraag van de
aanklager of hij - zoals in het Sassendocument staat -
gezegd had nergens spijt van te hebben, en zich niet zou ver-
nederen door te beweren fout gehandeld te hebben. «Nee,
in alle eerlijkheid : hadden we de 10,3 miljoen joden gedood
die voorzien waren, dan zou ik tevreden geweest zijn en
gezegd hebben : Goed, we hebben een vijand vernietigd !»
(Knopp ; Poliakov, 95-96, 333). Eichmann ontkende ooit
zoiets gezegd te hebben en opperde dat hij mogelijk iets
gezegd had in de aard van ‘berouw dient nergens toe’.

Niets daarvan in de slotscène van de film. Die gaat verder
met Eichmanns verklaring dat hij «deze moord, de uit-
roeiing van de joden, als een van de belangrijkste misdaden
in de geschiedenis van de mensheid beschouwt». Hij vond
het destijds al monsterachtig, maar was tot zijn grote spijt
gebonden door zijn eed van trouw. Waarop hij besluit dat hij
zich dus in zijn diepste binnenste niet schuldig voelt ; hij
heeft altijd zijn plicht gedaan en niemand heeft hem ooit ver-
weten dat hij in gebreke gebleven was.

Dit slot van Un spécialiste is - zoals de rest van de film - een
samenraapsel van beelden die op zeer verschillende momen-
ten (er lagen soms maanden tussen) en in zeer uiteenlopende
contexten gemaakt zijn. Het resultaat van deze collage is dat
Eichmann onsamenhangend, inconsistent en niet bepaald
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intelligent overkomt. «Akkoord», antwoordde Sivan me,
«maar het is toch duidelijk dat er duchtig geknipt en geplakt
werd ?» Misschien wel, maar zelfs voor een gespeciali-
seerd historicus is het een hele klus om een en ander terug
uit elkaar te halen en in zijn historische context te plaatsen.

Brauman en Sivan hebben gekozen voor de optiek van een
toeschouwer in het gerechtshof (p. 93), doch wie de film gaat
bekijken is geen toeschouwer van het proces maar van een
specifieke interpretatie ervan. De makers hadden er ver-
standig aan gedaan ook voor het publiek, op het scherm, heel
duidelijk te maken dat het niet om een reconstructie gaat
maar om een ver-beelding van de werkelijkheid.

Ik maak me sterk dat je, met wat oordeelkundig knip- en
plakwerk, aan de hand van die honderden uren beeldmate-
riaal evengoed overtuigend kunt aantonen dat Eichmann een
monster was ; bijvoorbeeld door de klemtoon te verleggen
naar de openbare aanklager die dat de hele tijd volhield.
Maar ook die voorstelling - waar veel waarnemers van het
proces heilig van overtuigd waren - is een tijdsgebonden,
geen afstandelijke, geschiedkundige interpretatie.

Historische romans, films en documentaires bieden een
andere benadering van het verleden, maken duidelijk dat his-
torici er geen alleenrecht op hebben. Alleen al door de
montage van historische beelden wordt onvermijdelijk een
nieuwe werkelijkheid geschapen.37 Er is niets mis met
bewuste manipulatie van historische beelden in speelfilms,
als die manipulatie voor iedereen duidelijk is. In Zelig her-
kent iedereen in een oogwenk Woody Allen tussen de gro-
ten van deze aarde. Ook de manipulatie van de beelden
van de moordaanslag op Kennedy, in JFK van Oliver Stone,
is vrij duidelijk, de echte beelden werden vaak genoeg ver-
toond. Maar als je zoals in Un spécialiste uitsluitend met his-
torische beelden werkt, en bovendien de speelfilm als
documentaire voorstelt, wek je bij de kijker de illusie van
een zeer directe toegang tot het verleden. Sommigen vrezen
dat door documentaire beelden los te koppelen van de gere-
gistreerde werkelijkheid, een van de belangrijkste waar-
heidscriteria werd opgeblazen en dat nu de deur wijd open
staat voor allerhande misbruiken (L’ajout d’effets spé-
ciaux ; Rauger). Als historicus heb ook ik de nodige moei-
te, maar dit standpunt is me te streng. Daarenboven valt er
toch weinig te beginnen tegen dit soort manipulatie ; tijd en
techniek staan niet stil.
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Al bij al prijs ik me gelukkig dat Un spécialiste er is, dat de
makers de moeite gedaan hebben om het beeldmateriaal van
Eichmanns proces te restaureren en opnieuw voor onderzoek
beschikbaar te maken, en dat ze ook nog eens een gede-
tailleerde catalogus hebben opgemaakt waarmee je de bron
van elke scène kunt terugvinden (Brauman en Sivan, 96).38

Onbedoeld hebben ze ook aangetoond dat veel historische
documenten onderbelicht gebleven zijn. Er is nog heel wat
onderzoek nodig om een beter beeld te krijgen van de man
die - zonder kwade bedoelingen, uit gehoorzaamheid of
uit overtuiging - miljoenen joden, zigeuners en Slaven
heeft geregistreerd, geconcentreerd en gedeporteerd.
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6 Gepubliceerd in 1963, zes jaar later in het Nederlands verschenen onder de toen
al beruchte titel De banaliteit van het kwaad.

7 Harry Mulisch, die voor Elseviers Weekblad het proces bijwoonde, schrijft in
de inleiding van de bundeling van zijn verslagen het volgende: «...het verslag
van een ervaring. Een ervaring is iets anders dan een gedachtengang: zij ver-
andert. Aan het eind er van staat iemand anders, voor een deel ook met ande-
re gedachten, dan aan het begin» (Mulisch, 5).

8 «Eichmann is geen uitzondering. Persoonlijk vereenzelvigt hij de doodgewone
mens, het ‘Massentier’, het ‘Gewohnheitstier’ met de machinale bevelen-
ontvanger. ... In Jeruzalem wordt dit karakter in een glazen kooi berecht,
maar in alle landen der wereld loopt het vrij rond, geen enkel uitgezonderd, ook
Israël niet, maar is onopgemerkt gebleven omdat er geen oorlogen verloren wer-
den, of omdat er geen onmenselijke bevelen werden gegeven» (Mulisch,
133). 
«Ik heb Eichmann een ‘beest’ horen noemen, een ‘monster’, een ‘roofdier’, een
‘schurk’, een ‘afgezant van de dood’ en zo meer. Ik wou dat het waar was. Het
zou heel erg zijn, maar wij zouden ons tenminste tegen hem kunnen bescher-
men. Maar het is, helaas, niet waar. Eichmann is een mens, en naar ik ernstig
vrees, nog een gewoon mens ook. Hij woont overal in de wereld temidden van
ons. Hij is een soortgenoot» (Herzberg, 189).

9 «Heeft deze kleine stiekemerd miljoenen mensen op zijn geweten? Zijn we voor
deze kleurloze, een beetje groezelige en kaal wordende kleinburger van een
jaar of vijftig, allemaal hierheen gekomen?» (Herzberg, 9).

10 «Als in dezelfde jaren niet Adolf Hitler maar Albert Schweitzer rijkskanse-
lier was geweest, en Eichmann had bevel gekregen om alle zieke negers
naar moderne hospitalen te vervoeren, dan had hij het zonder mankeren uit-
gevoerd - met hetzelfde genoegen in zijn eigen stiptheid als bij het werk, dat
hij nu achter de rug heeft. Hij is niet zozeer een misdadiger, als wel tot alles
in staat» (Mulisch, 125).
Mulisch zag in Eichmann het prototype van de moderne machinemens. «Als
hij enige lust heeft gevoeld bij het uitvoeren van zijn werk, dan was zij van
het soort, dat de coureur heeft in zijn renwagen, waarmee hij tot één machi-
ne versmelt; zijn voetzool niet meer te onderscheiden van het gaspedaal en
de motor, zijn handen niet meer van het stuur en de voorwielen. De zeldza-
me keren dat Eichmann enthousiasme voorwendt, is ‘t het enthousiasme
van de recordhouder: ‘Ik zal lachend in mijn graf springen met het besef, vijf
miljoen joden...» (ibid, 129).

11 In 1963 liet Milgram willekeurige proefpersonen in een zogenaamd leerex-
periment geleidelijk steeds zwaardere elektrische schokken toedienen aan ‘leer-
lingen’ die een fout antwoord hadden gegeven. De schokken werden niet echt
toegediend, de leerlingen simuleerden pijn en angst. Liefst 65% van de
proefpersonen bleef tot het einde toe gehoorzaam en diende, enkel en alleen
omdat de proefleider dat vroeg, 450 volt toe, niettegenstaande waarschuwingen
dat dat niet zonder gevaar was voor de leerling.
De «inhoud van een bevel is niet van doorslaggevend belang, het feit dat het
door een autoriteit wordt uitgevaardigd wel. (...) Een aanzienlijk deel van de
mensen doet eenvoudigweg wat hun wordt opgedragen, en zolang deze
opdrachten afkomstig zijn van een in hun ogen legitieme gezagsinstantie, voe-
len zij daarbij geen enkel gewetensbezwaar» (Milgram, 113 & 218).

12 «Deze man doodde geen dieren, maar mensen. Deze man bracht mensen naar
het offerblok van een dwaalleer, waarin hij niet geloofde. Deze man is schul-
diger dan de gelovige, die zich nog (te vergeefs) beroepen kan op zijn geloof,
dat wil zeggen op de god in hem, die zijn schuld draagt - dat is: op Hitler. Als
Eichmann zich ‘pro domo’ beroept op zijn a-semitisme, dan spreekt hij
daarmee een veel verschrikkelijker oordeel over zichzelf uit, dan men over een
man als Himmler zou kunnen vellen. Zelfs al zou er een dosis leugen zitten
in het beeld, dat hij van zichzelf geeft (wat ik niet geloof), dan zou die leu-
gen en de manier waarop hij haar voor zijn verdediging meent te kunnen
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12 gebruiken, alleen maar een andere aanwijzing zijn voor het patroon, waarin
zijn schuld ligt» (Mulisch, 123).

13 «Misschien gelooft Eichmann zichzelf, als hij thans beweert, dat hij de
Joden nimmer gehaat heeft. Wie zal zeggen, welke verschuivingen er in de
gedachten plaats vinden van een man, die de doodstraf te vrezen heeft?
Misschien is hij niet spontaan, niet uit eigen autonome aandrift tot de
Jodenhaat gekomen, maar heeft hij deze aan anderen ontleend. Misschien staat
hem iets dergelijks voor de geest. Maar daarom is die haat, toen deze eenmaal
bezit van hem had genomen, er niet minder fel om geweest. Integendeel, de
knechtennatuur die hij was, raakte ook innerlijk aan zijn meester verslaafd.
Wanneer zijn meester echter dood is, heeft hij daar geen behoefte meer aan.
Wij behoeven nog niet altijd aan een platte leugen te denken, als wij iemand,
zelfs iemand als Eichmann, op een onwaarheid betrappen. Maar wij hoeven
hem daarom ook niet te geloven. Ik nu geloof hem niet, en het zal mij
benieuwen, of de rechtbank hem gelooft» (Herzberg, 123-124).

14 Dat beeld is blijven hangen. In de Standaard der Letteren van 27 mei 1999
bijvoorbeeld, wordt Eichmann «het bureaucratische meesterbrein achter de
vernietiging van de joden» genoemd (Marc Hooghe - ‘De ontdekking van het
kwaad’, p. 8).

15 Getuigenis van SS-Hauptsturmf¸hrer Dieter Wisliceny op het proces van
Neurenberg, 3 januari 1946. Deze uitspraak werd ter gelegenheid van
Eichmanns ontvoering en proces gretig door de media gebruikt (Wieviorka,
13).

16 Willem Sassen (°1918) was bij de NSB (de Nederlandse Nationaal-
Socialistische Beweging) en diende als vrijwilliger bij de Waffen-SS aan het
Oostfront. Sassen blijkt een nogal fantasie- en kleurrijke figuur te zijn, een
avonturier. Na de oorlog kwam hij al schrijvend als free-lancer aan de kost.
Onder het pseudoniem Willem Sluyse schreef hij voor het extreem-rechtse blad
Der Weg. De extreem-rechtse uitgeverij Dürer-Verlag wou via hem een
autobiografie van Eichmann versieren (Lauryssens, 1998, 71, 126).

17 Het was de openbare aanklager die, na het défilé van de getuigen, het
Sassendocument voorlegde (Poliakov, 85). De verdediging verzette zich
tegen de opname ervan als bewijsstuk. Eichmann zou dronken gevoerd zijn
door Sassen, en bij het uitschrijven van het interview zou die zijn verbeelding
de vrije loop gelaten hebben.
Vanaf 9 juli 1960, minder dan twee maand na Eichmanns ontvoering uit
Argentinië, publiceerde Stern lange uittreksels uit het vraaggesprek. Op 28
november en 5 december 1960 deed ook de Amerikaanse editie van Life
dat (Arendt, 233; Lauryssens, 1998, 229, 241; Poliakov 331). Al na de eer-
ste aflevering zou er in joodse kringen fel protest gerezen zijn en werd van ver-
dere publicatie afgezien. Op 9 januari 1961 drukte Life International dezelfde
uittreksels af (Lauryssens, 1998, 255).

18 Een voorbeeld. In het eerste boek ging Eichmann naast de chauffeur van een
vergassingswagen zitten (p. 165-166), in het tweede (p. 139-140) slaat hij de
vergassing van buitenaf gade. Eerst beweert Lauryssens dat Eichmann zelf con-
tact gezocht heeft met Sassen, in het tweede boek worden de rollen omgekeerd.
Wat de feiten betreft is De fatale vriendschappen van Adolf Eichmann eigen-
lijk een heruitgave van De Eichmann-erfenis. Hier en daar een beetje her-
schreven, minder dialogen, een andere titel en uitgever. In het tweede boek
staan meer ‘letterlijke’ uittreksels uit de Sassentapes, in het eerste boek werd
veel ervan verwerkt in denkbeeldige dialogen tussen Eichmann en zijn
vrouw. Je hebt er het raden naar of Lauryssens de chronologie van het origineel
volgt, je weet niet wat hij vervormt of onjuist vertaalt. Welke passages
komen uit de door Eichmann geannoteerde bladzijden en welke niet? Verder
stelt ook de representativiteit van de uittreksels problemen.

19 In zijn tweede boek beweert Lauryssens dat Eichmanns vrouw in 1980 con-
tact zocht met Sassen en hem in ruil voor de 67 originele spoelen de toe-
stemming gaf «zijn lijvig manuscript onder zijn eigen naam te publiceren».
Het copyright zou ze aan het Zwitsers weekblad Die Weltwoche gegeven heb-
ben. Sassen heeft verder niets gedaan met het manuscript (Lauryssens, 1998,
305).
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20 «...hij is een machine. Hij heeft geen orgaan om onderscheidingen te treffen.
Eichmann zelf ziet hier een filosofische achtergrond: ‘Zur Norm habe ich die
Kantische Forderung erhoben, und zwar schon sehr lange’. Hier biedt
Eichmann het opzienbarende tafereel aan, dat de dodentreinen in naam van
de categorische imperatief naar Polen ratelden, dat de crematoria loeiden in
naam van de moraal» (Mulisch, 128).

21 De voordracht van 4 oktober 1943 is als document PS-1919 opgenomen in de
officiÎle tekst van het Neurenbergproces (Procès des grands criminels de
guerre, tome xxix, p. 110-173).

22 Dat antwoordde SS-arts Fritz Klein toen gevangene-arts Ella Lingens-Reiner
hem in het kamp vroeg of hij geen respect had voor het menselijk leven
(Lingens-Reiner, 1-2).

23 Zie hierover Van den Berghe, 1995.
24 Anders dan Arendt, geloofde Mulisch blijkbaar niet in universele morele

waarden en in de mogelijkheid van een (minimale) ethische rationaliteit.
«Zo is de mens, en het is niet zeer overzichtelijk. Het is mogelijk om in
hem alles met alles te paren. Volkerenmoord met cocktailparties, vrouwen-
moord met Mariadevotie, kindermoord met kinderliefde. Buiten de regels van
de moraal bestaat nergens een morele werkelijkheid; zij bestaat niet in de ‘men-
selijke natuur’. Die bestaat zelf niet. Het is zelfs zinloos om zonder meer te
zeggen: ‘jodenmoord’. Want de een huivert, de ander gnuift, een derde
wordt ontroerd, de vierde haalt zijn schouders op. Van ieder mens moet ik eerst
weten, in welk ‘krachtveld’ het woord terechtkomt, in wat voor ‘menselijke
natuur’» (Mulisch, 182).

25 Al zegt hij niet zeker te weten of het begrip ‘banaliteit van het kwaad’ alleen
op Eichmann slaat dan wel een beschrijving is van het kwaad en zijn wortels,
de filosoof Nathan Rotenstreich was er midden jaren tachtig stellig van over-
tuigd dat Hannah Arendt zich vergiste. Kwaad kan niet banaal zijn, het voor-
onderstelt immers deliberatie en planning. Er bestaan geen kwade daden
die niet geworteld zijn in het besef van de daad en zijn gevolgen.
Gehoorzaamheid houdt niet in dat men er zich niet meer van bewust is slecht
te handelen (Rotenstreich, 50-52). «Als de totale misdaad niet banaal is dan
zijn diegenen die deelnemen aan de voltrekking ervan evenmin banaal, zelfs
wanneer hun andere kwaliteiten triviaal of banaal genoemd mogen worden»
(ibid, 53). Rotenstreich gaat voorbij aan het inzicht dat het doden van joden
in de ideologie van het Derde Rijk geen kwaad was.

26 Gershom SHOLEM, Le Procès Eichmann, débat avec Hannah Arendt, in
Fidélité et utopie, Agora Pocket, 1992, p. 225 - aangehaald in Brauman en
Sivan, 53.

27 De beschuldiging staat nog steeds in de Encyclopaedia Judaica (Elon, 25).
28 Ook anderen wezen daarop (Herzberg, 202; Rosenberg, 109). Op 12 april 1961

werd in het Amsterdamse hotel Krasnapolsky door het comité ‘Proces
Eichmann’ een actieavond ingericht tegen oorlogsmisdadigers. Onder ande-
re Marga Minco en Nico Rost gaven er lezingen, die gebundeld werden
onder de titel Eichmann was niet alleen. Er waren duizenden Eichmannen in
Hitler-Duitsland, maar de Duitse staat hield hen de hand boven het hoofd
(Olink, 222-223).

29 Arendt, 245-246; Gollancz; Rosenberg, 99-102. Het was ook voor het eerst
dat in Israël een terdoodveroordeling ten uitvoer werd gebracht. Gollancz was
daar ronduit tegen, hij vond dat men de doden hun doden moest laten begra-
ven; de levenden konden zich beter bezighouden met hedendaagse gruwelen,
daar kon tenminste nog iets aan gedaan worden.

30 Ook Mulisch schuwde geen kritiek. Op 20 april 1961, negen dagen na het begin
van Eichmanns proces, tekende hij na het bijwonen van de grote parade ter
gelegenheid van de Onafhankelijkheidsdag het volgende op: «Daar komt
hun leger, Engels gedrild, met gestrekt zwaaiende armen, meisjes met auto-
matische pistolen, baret in de ogen, daar ratelen hun tanks naderbij - mogen
ze alstublieft eindelijk een leger hebben? ... De dag zal zelfs komen, dat wij
ook van de joden weer mogen zeggen, dat zij iets ploertigs hebben gedaan,
bij voorbeeld een Arabisch dorp uitgemoord en platgebrand, bij voorbeeld Kfar-
Kassem - pas als die dag er is, zullen wij over hen spreken als over andere men-
sen, die goed zijn en slecht, en niet een van beiden: kortom als over andere 
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30 mensen. En pas dan zullen ook wijzelf geen antisemiet of filosemiet meer zijn,
maar eveneens als andere mensen» (Mulisch, 66).

31 Zie hierover: Van den Berghe, 1987, 132, 136-137, 141, 236-237, 291, 319.
32 Na uiting gegeven te hebben aan haar opluchting, dat het hof had ingezien dat

de aanklager niet had kunnen aantonen dat Eichmann meer dan medeplich-
tig was, schrijft ze: «Want dit was een belangrijk punt; het raakte de essen-
tie van deze misdaad die geen gewone misdaad was, de ware aard van deze
misdadiger die geen gewone boef was; kennelijk was door de rechters het grie-
zelige feit niet uit het oog verloren, dat het in de vernietigingskampen door-
gaans de gedetineerden en de slachtoffers zelf waren geweest die ‘eigenhandig
moordden’» (Arendt, 241).

33 Ook dit standaardwerk, waarop Arendt zich nadrukkelijk baseerde, werd
nog steeds niet in het Hebreeuws vertaald. In 1958 weigerde Jozef Melkman,
de toenmalige directeur van Yad Vashem (het Israëlisch herdenkingsoord en
studiecentrum voor de Shoah), iedere medewerking aan de uitgave van
Hilbergs boek omdat «joodse historici van de instelling het niet eens waren
met zijn inschatting van het (actieve en passieve) joodse verzet gedurende de
nazi-bezetting». Deze Jozef Melkman bekleedde tijdens de Tweede
Wereldoorlog een hoge functie bij de Joodse Raad van Amsterdam. Hij
getuigde ook op Eichmanns proces en is in Un spécialiste te zien (Brauman
en Sivan, 73-74, 132).

34 Rezsó (Rudolf) Kasztner onderhandelde met de nazi’s om Hongaarse joden
vrij te kopen. Uiteindelijk kreeg hij een vrijgeleide voor 1685 joden, waaronder
zijn familie en vele dorpsgenoten. In 1951 spande Kasztner een proces
wegens smaad aan tegen de opsteller van een pamflet waarin zijn oorlogs-
verleden aan de kaak werd gesteld. Het proces ontaardde in een afrekening
tussen politieke partijen. In feite werd het proces gemaakt van de
Arbeiderspartij, van overlevenden die hadden gecollaboreerd en van slacht-
offers die zich ‘als schapen naar de slachtbank hadden laten leiden’. Rechter
Benjamin Halevi (later één van de drie rechters op Eichmanns proces) sloot
zich aan bij het verwijt dat Kasztner zijn ziel aan de duivel had verkocht en
oordeelde dat hij alle Hongaarse joden had moeten waarschuwen voor wat de
nazi’s met hen van plan waren. Het Hoger Gerechtshof beried zich nog over
de zaak toen Kasztner door een nationalistisch extremist vermoord werd.
Kasztner werd postuum van vrijwel alle schuld vrijgesproken.

35 Zie hierover: Van den Berghe, 1997. Voor de weerlegging van de ontkenners
is het van groot belang zich te realiseren dat Eichmann tijdens het politie-
verhoor en op het proces spontaan getuigde over zijn bezoek aan enkele
executie-oorden en exterminatiekampen, en ongevraagd verwees naar het
Führerbefehl om de joden fysiek uit te roeien.

36 Berouw, spijt, wroeging - in de ondertiteling vertaald als ‘spijt’, ‘regret’, ‘reg-
rets’.

37 Zie hierover: Coppens; Rosenstone.
38 Uit mijn contacten met Eyal Sivan blijkt wel dat alleen zij dat kunnen. De

makers hadden bij elke scène onderin het scherm de datum of het nummer van
de zitting kunnen plaatsen.
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In Memoriam René Raindorf en
Jacques Rozenberg

Wij hebben in de loop van 18 maanden twee waardevolle
leden van de Beheerraad van de Stichting Auschwitz ver-
loren, René Raindorf en Jacques Rozenberg. Beiden uit-
zonderlijke figuren. Beiden rebellen in hart en nieren.
Beiden notoire antifascisten reeds voor de oorlog, dan -
ondanks het gevaar- tijdens de oorlog, en zij hebben die strijd
volgehouden na de oorlog onvermoeibaar tot aan hun dood.
Beiden getuigden over hun verleden echter om het open te
trekken naar vandaag, naar morgen. Beiden, politiek bewust,
ontrafelden het nazisysteem dat tot de uiterste menson-
waardigheid had geleid. Beiden waarschuwden tegen ieder
totalitair regime. Beiden vermeden te verwijlen in het
slachtofferschap. Beiden wensten een bewustwording bij de
toehoorders -schoolgaande jeugd, studenten, arbeiders,
bedienden, leraars- om vooral nooit een jaknikker te zijn of
te worden. Beiden legden de nadruk op de rijkdom van
recht op vrijheid en op de eerbied voor de medemens.
Beiden streden, ieder op zeer persoonlijke wijze en met
hun eigen dynamiek, voor een leefbare wereld waar zij
met overtuiging in geloofden ondanks hun gruwelijke erva-
ring van de industriële uitroeiing der nazi’s. Beiden hebben
de hel beleefd en gepleit voor menswaardigheid nu en waar
ook ter wereld. Beiden hebben zich daarvoor volledig inge-
zet. Beiden ken ik sinds 1978. Beiden kunnen wij alleen
maar eren door te pogen hun werk voort te zetten.

Lydia CHAGOLL*

* Beheerder van de Auschwitz
Stichting
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Mededelingen

Lydia Chagoll, Doctor Honoris Causa aan de Vrije
Universiteit Brussel

Op 16 november 1999 kreeg Lydia Chagoll, beheerder van
de Auschwitz Stichting, een eredoctoraat aan de Vrije
Universiteit Brussel. Ze kreeg die onderscheiding voor
haar strijd voor de rechten van het kind, voor haar strijd voor
tolerantie, voor haar strijd tegen racisme en voor haar strijd
voor democratie. Daarnaast is Lydia Chagoll ook auteur,
cineaste en choreografe.

Via deze weg wensen wij Lydia Chagoll van harte te feli-
citeren voor haar onderscheiding en voor haar tomeloze
inzet, die ze iedere dag opnieuw ten dienste stelt van ande-
ren, en voornamelijk van kinderen.

Hieronder publiceren wij de laudatio uitgesproken door
Prof. Dr. Els Witte, Rector van de Vrije Universiteit Brussel,
ter gelegenheid van de plechtigheid van de uitreiking van de
eredoctoraten.

Aansluitend publiceren we het dankwoord van Lydia
Chagoll, uitgesproken ter gelegenheid van diezelfde plech-
tigheid.

LAUDATIO LYDIA CHAGOLL

Lydia Chagoll werd geboren op 16 juni 1931 te Voorburg,
Nederland. Later verwierf ze de Belgische nationaliteit.
Als eerbetoon aan de Poolse danseres Chaja Goldberg
nam ze als danseres in 1950 de achternaam Chagoll aan.
Als kind van joods-Nederlandse ouders groeide ze op in
Brussel, waar haar vader werkte als directeur van het
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Hollandsch Weekblad, een krant voor Nederlanders in het
buitenland en in de kolonies over de hele wereld.

Lydia Chagoll werd samen met haar zus naar de eerste
Nederlandstalige gemeenschapsschool in Schaarbeek
gestuurd, omdat haar vader de bevordering van het
Nederlands taalgebruik wilde ondersteunen.

Als kind droomde ze ervan journalist of kinderarts te wor-
den, maar de omstandigheden beslisten hier anders over. De
oorlog beroofde haar van zes jaren en zes maanden van haar
jeugd. Lydia Chagoll bracht drie jaar in de concentratie-
kampen door. In 1940 nam het gezin na de inval van de
nazi’s in België de wijk naar Nederlands-Indië, na omzwer-
vingen in Frankrijk (en een verblijf van één jaar in een
vluchtelingenkamp nabij Toulouse), Spanje, Portugal,
Mozambique en Zuid-Afrika. In 1942 werd ze opgepakt
door de Japanners in Batavia. Lydia Chagoll verbleef ver-
volgens drie jaar in vijf straf- en vrouwenkampen in het door
de Japanners bezette Nederlands-Indië. Achtentwintig jaar
later -in 1973- begon ze aan een boek, dat werd afgewerkt
in 1981, en slaagde ze erin haar herinneringen over het ver-
blijf in die kampen op schrift te stellen in een aangrijpend
relaas. «Zes jaar en zes maanden : Herinneringen van een
kind dat aan de nazi’s is ontsnapt maar in Japanse kampen
is terecht gekomen» (1981), dat later onder de titel «Buigen
in Jappenkampen» (1986 ; 4de druk 1995) werd heruitge-
geven. Ze voegde daar in 1988 ook «Hirohito, Keizer van
Japan, een vergeten oorlogsmisdadiger ?» aan toe. Daarin
kloeg ze het feit aan dat Hirohito nooit werd berecht als
hoofdverantwoordelijke voor de massale oorlogsmisdaden
en wreedheden, gepleegd door Japanse militairen en bezet-
ters. In deze traumatische ervaringen vindt het ongebreideld
en onvermoeibaar engagement van Lydia Chagoll in de
strijd tegen onderdrukking en onverdraagzaamheid zijn
bron.

De oorlogs- en kampjaren beroofden haar niet alleen van
zes jaar en zes maanden van haar jeugd, maar ook van
een normale school- en leertijd. Die kampjaren waren een
aaneenschakeling van ontberingen en vernederingen, van
brutale mishandeling en zware dwangarbeid. Na de oorlog
ondervond ze dat er niets gebeurde voor mensen die uit de
kampen waren teruggekeerd. Er werd niets gedaan om in het
bijzonder kinderen op te vangen. Daar ze voor de oorlog
maar twee jaar lagere school had gelopen, werd ze na de
oorlog door verschillende athenea afgewezen. Als vijftien-
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jarige werd ze wel in het eerste jaar middelbaar van de
Nederlandse school in Brussel toegelaten. Ze stortte zich op
haar studies om de achterstand in te halen. Later studeer-
de ze aan de ULB Germaanse talen in het Frans. Ze werd
echter gedwongen om één vak te laten vallen, omdat ze
geen middelbaar diploma had en om te voorkomen dat ze
toch een universitair diploma zou behalen. De dans bood
echter een uitweg. In Parijs, Londen en New York vulde
ze haar studies dans aan. Ze behaalde als één van de twee
enige Belgen het diploma van de Ecole Supérieure d’Etudes
Choréographiques. Van 1950 tot 1973 was Lydia Chagoll
in binnen- en buitenland actief als danseres en tenslotte als
danslerares en choreografe. Het Ballet Lydia Chagoll
bracht eigen creaties en balletten voor kinderen en de
jeugd. Lydia Chagoll was ook jarenlang professeur des
petits rats bij Maurice Béjart en voedde talrijke kinderen in
de danskunst op. Ze is auteur van «Pleidooi van het Belgisch
ballet» (1960) en van «Beknopt overzicht van het klassie-
ke dansonderwijs» (1965).

In 1974 begon Lydia Chagoll met het schrijven van «Zes jaar
en zes maanden : herinneringen van een kind dat aan de
nazi’s is ontsnapt maar in Japanse kampen is terecht geko-
men»» (1981). Ze maakte toen een zware tijd door. De
fysieke en psychische ontberingen uit de kampentijd eisten
hun tol en Lydia Chagoll stopte in 1973 met dansen. De
gereputeerde en geëngageerde filmmaker Frans Buyens
stimuleerde haar om haar ervaringen op papier te zetten en
leerde haar ook het filmvak, zodat ze een tweede carrière als
schrijfster en cineaste kon beginnen. Geleidelijk aan hield
ze op haar eigen ervaringen op te schrijven en concen-
treerde ze zich op het lot van miljoenen kinderen onder
het nazi-bewind. Lydia Chagoll verwierf wereldbekend-
heid in 1977 met haar documentaire film «In naam van
de Führer», een verzameling van tot dan toe onbekende film-
en fotodocumenten in combinatie met teksten uit de nazi-
publicaties. Ze maakte ook een verkorte versie voor scho-
len onder de titel «Kinderen achter prikkeldraad». Hoewel
de documentaires over de gruwelen van het nazisme talrijk
zijn geworden, blijft deze hallucinante documentaire vrij
uniek, daar hij uitsluitend over het lot en de holocaust van
kinderen tijdens het Hitlerregime handelt. De beelden laten
blozende Duitse kinderen en de Hitler-jeugd zien, die via
sport en spel «opgevoed» worden in de megalomane ideo-
logie van de Übermensch. Manipulatie en indoctrinatie
door het nationaal-socialisme worden geïllustreerd. De
beelden laten ook kinderen zien, die in bezet Europa op basis
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van «wetenschappelijke» metingen geselecteerd werden
om ze in kampen te «germaniseren» en op te voeden tot toe-
komstige nazi’s of om ze als werkslaven uit te buiten. De
beelden laten ook verminkte, uitgemergelde, vermoorde,
afgeslachte en vernietigde baby’s en kinderen van joden,
zigeuners en andere concentratiekampgevangenen zien.
Lydia Chagoll zocht samen met haar levensgezel Frank
Buyens gedurende drie jaar foto- en filmmateriaal bijeen in
verschillende centra voor oorlogsdocumentatie en musea en
archieven van concentratiekampen. Via de beelden en de
commentaarteksten in de film en het bijhorende boek spre-
ken de nazibeulen voor zichzelf : ze bevatten enkel citaten
uit authentieke nazibronnen (redevoeringen, propaganda,
geschriften, schoolboeken, wetten uit de periode 1933-
1945). «In naam van de Führer»» is geen chronologische
reconstructie maar veeleer een schokkende impressie, die
de kijker onthutst en vol afschuw achterlaat. «In naam van
de Führer»» werd bekroond met drie internationale prijzen :
André Cavens prijs (1977), België ; Speciale Prijs van de
Internationale Jury Leipzig (1978), DDR ; Grote Prijs van
het Internationaal Festival van Kosmaj (1978), Joegoslavië.
In 1992 werd de film opnieuw uitgebracht op video. In het
licht van de recente actualiteit blijkt helaas hoe noodzake-
lijk en onontbeerlijk het is deze schokkende documentaire
te blijven verspreiden en bekijken. Sedert ze films maakt, gaf
Lydia Chagoll ook tal van lezingen en causerieën in het
kader van bewustmakingsacties tegen geweld, racisme,
totalitarisme en voor democratie en tolerantie.

Eén van de leidmotieven van Chagoll’s oeuvre als schrijf-
ster en dichteres is opnieuw het aan de kaak stellen van
onderdrukking en machtsmisbruik door een stem te geven
aan de doodgezwegen slachtoffers, zoals weer bleek uit
één van de verhalen van haar jongste boek «Het toekomstige
verleden jaar : verhalen» (1998). Deze bundel werd even-
eens geïnspireerd door de vaak traumatische maar rijke her-
inneringen en ervaringen van de schrijfster. Door de
combinatie van registers - ernst, spot, hoop, fantasie -, die
zo typerend is voor Chagoll, krijgt de lezer nooit het gevoel
van uitzichtloosheid of wanhoop. «Alleen in het bos» (1994)
is een uiteenlopende verzameling van korte mijmeringen over
leven, liefde, dood en ook oorlog. In «Moordende wals»
(1995) blijft ze de waarschuwing van de Tweede
Wereldoorlog herhalen. Ze huivert van de gruwel van de
oorlogen die dagelijks in de wereld blijven woeden. Kinderen
zijn steeds weer de grootste slachtoffers.
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Lydia Chagoll heeft zich in de loop der jaren bijzonder
ingezet voor de bevordering van het welzijn van kinderen.
Ze heeft zich continu ingespannen voor de promotie van de
rechten van het kind, hoewel ze betreurt dat het nodig is
geweest naast de rechten van de mens nog eens speciaal de
rechten van het kind te moeten creëren. Alsof kinderen
geen mensen zijn. Omdat ze als kind geleden heeft onder het
machtsmisbruik van volwassenen maakte ze de film «Voor
de glimlach van een kind» (1982), een informatieve en
taboe-doorbrekende poppenfilm over het schokkend pro-
bleem van kindermishandeling, waarin tal van vormen van
en aanleidingen tot kindermishandeling voorkomen. De
baanbrekende film beperkt zich niet tot de ernstige geval-
len van kindermishandeling, maar handelt over alle vormen
van onderdrukking van het kind. Deze documentaire groei-
de uit een heel anders bedoeld initiatief. In een interview met
Veerle Beel (De Standaard Magazine, 15 juli 1994) lichtte
Lydia Chagoll dit toe : «Ik wilde met een SOS-kindertele-
foon beginnen, maar de anderen waren mij net iets voor.
Toen stelde Cathérine Marneffe, kinderpsychiater in het
AZ in Jette, voor toch maar bij mijn eigen vak te blijven.
Daarom dus die film». Sedertdien is Lydia Chagoll blijven
campagne voeren in en om scholen om de publieke opinie
voor dit probleem te sensibiliseren. Lydia Chagoll meent dat
ouders onvoldoende geschoold, voorgelicht en voorbereid
worden op het ouderschap. Kinderen zijn immers bijzonder
kwetsbaar. Kinderen opvoeden vindt ze het moeilijkste dat
er bestaat. Haar engagement in de strijd tegen kindermis-
handeling en voor de promotie van de rechten van het kind
heeft alles te maken met haar eigen jeugd. Jaren na het uit-
brengen van deze film zou het probleem van kindermis-
handeling op een bijzonder tragische wijze vooraan op de
publieke en politieke agenda komen te staan. Lydia Chagoll
bestendigde haar engagement in de strijd tegen kinder-
mishandeling en voor het welzijn van kinderen door de
oprichting van de v.z.w. Voor een glimlach van een kind. De
Koning Boudewijn Stichting herbergt sedert 1995 het Fonds
Lydia Chagoll en stelde in 1996 de Lydia Chagoll Prijs -
«Voor de glimlach van een kind» in om jaarlijks een opmer-
kelijke actie te bekronen die een bijdrage levert tot het
bevorderen van het respect voor kinderen in de Belgische
samenleving en tot de opheffing van elke vorm van discri-
minatie of onderdrukking jegens de kinderen.

In november 1996 zette Lydia Chagoll een campagne in,
opdat de 20ste november als jaarlijkse nationale dag wordt
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uitgeroepen ter ere van het VN-Verdrag inzake de Rechten
van het Kind.

Haar strijd voor de bevordering van het welzijn van kinderen
bracht Lydia Chagoll in contact met het probleem van
jeugddelinquentie en zo ook met de gevangeniswereld.
Sedert 1985 is Lydia Chagoll lekenconsulente in de man-
nengevangenis van Nijvel. Ze wilde immers meer zijn dan
alleen artiest en meer doen dan boeken schrijven en films
maken. Lydia Chagoll is ervan overtuigd dat een mens van
zijn vrijheid beroven het ergste is wat er is. Langdurige straf-
fen leiden tot niets, breken een mens en maken hem/haar niet
beter. Als hij of zij uit de gevangenis komt, wordt hij of zij
nog steeds uitgestoten door de samenleving. Daarom her-
vallen velen, meent ze.

Ondanks alle ontberingen en de overvloed aan gruwel die
Lydia Chagoll in haar kindertijd heeft meegemaakt en die
ze als volwassene moest herbeleven en verwerken, is ze
hoopvol, verbeten en strijdlustig gebleven en ademt ze ster-
ke levenslust uit. In deze tijd is Lydia Chagoll een baken voor
ons allen.

Prof. Dr. Els WITTE,
Rector VUB

***

Hieronder vindt u het dankwoord van Lydia Chagoll, uit-
gesproken ter gelegenheid van de uitreiking van haar ere-
doctoraat op 16 november 1999. Hierin maakt ze zich
enkele bedenkingen over het kind en de rechten van het kind.
Bedenkingen die naar het hart grijpen en uitnodigen tot
reflectie.

«Waarom niet enkele bedenkingen voorleggen over wat
mij constant bezighoudt : het mensje kind.

Kinderen dromen van… Van later te worden… En die dro-
men worden wensen, die zelden in vervulling gaan. In ons
rijke Westen worden kinderwensen te vaak in de kiem
gesmoord. De redenen : familiaal onbegrip, tekortkomingen
van het onderwijs, sociale wantoestanden, gebrek aan
belangstelling van regeerders.

66



En kinderen in de arme landen ? Miljoenen kinderen zijn
gedwongen tot kinderarbeid. Andere komen om van honger.
Uitgebuit, uitgeput, is hun toekomst meestal uitzichtloos.

En dan zijn er vele kinderen die in oorlogssituaties leven,
onder terreur, onder bedreiging, onder bommen. En in
sommige gebieden verplicht als kindsoldaat te plunderen,
te moorden.

Armoede, oorlog. Altijd zijn kinderen de dupe. Ik stond
erbij en keek ernaar, zegt een ludiek kinderliedje. En het is
onze profijt-maatschappij die de grote schuldige is. Zij
besteelt minder ontwikkelde landen, zij stookt op tot oor-
logvoeren. Maar eerlijk is eerlijk, altijd sturen we huma-
nitaire hulp. Niet om onrecht te verhelpen maar als nepzalf
op etterende wonden.

Armoede, oorlog ! Vandaag ! Wij die de laatste honderd
jaren op zovele gebieden fantastische vooruitgang hebben
geboekt. Helaas, het misprijzen van de medemens heeft
ook grote vorderingen gemaakt. We verlaten een eeuw van
genociden, ethnociden, collectieve massamoorden. En we
gaan rustig door met diaboliseren, demoniseren, satanise-
ren. Altijd vinden wij zondebokken.

De slachtoffers kunnen zich beroepen op de rechten van de
mens -op papier twee eeuwen oud. Na de 1ste Wereldoorlog
kregen wij ineens de rechten van het kind opgediend.
Kinderen, waren zij dan geen mensen ? Maar goed, er
scheen behoefte om voor hen apart een conventie op te
stellen. Gedurende 65 jaar werd die tekst grondig bijge-
schaafd en beter omschreven. Tien jaar geleden ontstond het
Verdrag inzake de rechten van het kind. Onder die benaming
hebben sindsdien 191 landen dat verdrag geratificeerd.
Twee landen hebben dat tot hiertoe geweigerd. Eén van
die twee is de U.S.A. Eigenaardig ? Niet eens. Naast ande-
re onaanvaardbare zaken zijn in bepaalde Amerikaanse
staten nog steeds doodstraffen voor minderjarigen geldig.
De 191 landen die de rechten van het kind geratificeerd heb-
ben, protesteren niet, komen niet in opstand. Ze zwijgen.
Deductie : aan de Verenigde Staten van Amerika mag niet
geraakt worden. Ter informatie : Uncle Sam beschikt over
uitstekende wetten betreffende de dierenbescherming.

De rechten van het kind. Die rechten erkennen. Prachtig !
Maar ze effectief toepassen ? Moeilijk. Oh zo moeilijk.
Neem België. Wij zijn teruggewezen op het Europees Hof van
Straatsburg omdat jeugdrechters kinderen voor 15 dagen
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naar de gevangenissen kunnen sturen. Zogenaamd als
noodoplossing als er op het moment van aanhouding geen
plaats is in één van onze jeugdinstellingen. In werkelijkheid
is het gewoon een repressiemaatregel want de 16de dag
is ineens wel plaats om dat kind van de maatschappij te ver-
wijderen. Sowieso waarom kinderen als onmondig beschou-
wen maar ze zodra ze iets mispeuteren, als volwassenen
behandelen ? En sowieso waarom blijft België de terecht-
wijzingen van het Europees Hof naast zich neerleggen ? Een
kind in de gevangenis. Ik rebelleer !

Zoals iedereen ken ik ook het zaagdeuntje : de jeugd van
tegenwoordig is veeleisend, onbeschoft, brutaal, respectloos.
Ik wil niet de realiteit miskennen. Zekere individuen, dus ook
kinderen, zijn soms totaal negatief ingesteld. Maar als er
zoveel schort aan ‘de jeugd’ moeten we niet eerst en voor-
al onze samenleving in vraag stellen ? Het kind reageert op
het aangebodene, leert gedrag door voorgedaan gedrag.
Helaas, de huidige maatschappij is niet bepaald voor-
beeldig. De jeugdigen met bestraffende vinger aanwijzen,
is een klein kunstje. Zou het soms niet veel verstandiger zijn
sommige volwassenen op het matje te roepen ?

Als klap op de vuurpijl wordt nog geïnsinueerd dat het
gros van de migrantenjeugd een crimineel gedrag heeft. Het
doet mij denken aan ‘alle joden zijn rijk’ en ‘alle schotten
zijn gierig’. Is het niet zo dat die migrantenjeugd lijdt
onder drievoudige discriminatie : die van het onderwijs, van
de huisvesting, en op de arbeidsmarkt ?

Bedenkingen. Vragen. Ik wil niet vergeten dat niets, maar
dan ook niets, zo moeilijk is dan een kind naar de volwas-
senheid te helpen. Maar moeten we ons niet afvragen of het
opstandige gedrag van minderjarigen niet vooral een reac-
tie is op het gebrek aan respect waarmee zij worden beje-
gend ? Zij zijn een groep van personen, geen kudde vee.

Neem als voorbeeld het onderwijs. Alle kinderen geven de
voorkeur aan klassen met 12 leerlingen eerder dan met
25, hebben liever te doen met onderwijzend personeel dat
de kans krijgt de leerstof te behandelen op rustige, ver-
antwoorde wijze. Waarom wordt er geen rekening mee
gehouden ? En dan maar klagen over de kloof tussen jeugd
en volwassenen, en verbaasd zijn kinderen het plezier in
leren te hebben ontnomen. Waarom niet beantwoorden aan
de normale behoefte van kinderen voor aandacht ? Waarom
kinderen in hun kind-zijn beledigen ? Waarom die repetitieve
agressie tegenover hen ? Gebrek aan middelen ? Rijke lan-
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den zouden veel meer geld moeten besteden aan onder-
wijs en cultuur. En als het die welvaartslanden wat slech-
ter gaat, zou er volgens mij dubbel zo veel geld naar
onderwijs en cultuur overgeheveld moeten worden. Maar dat
schijnt helemaal uit den boze.

U denkt wellicht : dat mevrouwtje staat niet met haar twee
voeten op de grond. Weest u gerust, met een 25 jarige
danscarrière achter de rug weet ik verdomd goed het ver-
schil tussen zweven in de lucht en bewegen op vaste bodem.
Mij gaat het om een ideologische visie. Ik bedoel : alle
kinderen, zonder onderscheid gelijke kansen geven, vol-
gens hun niveau, en met eerbied de minderjarigen gidsen
naar de meerderjarigheid.

Heel even wil ik persoonlijk zijn. Door oorlogsomstandig-
heden ben ik, zoals zoveel andere kinderen, diep verne-
derd geweest. Vluchtelingenkinderen, mijn lot, werden van
het onderwijs uitgesloten. En kinderen van de vijand, opge-
sloten in kampen, mijn lot, werden, naast al de ontberingen,
zeer bewust achterlijk gehouden. Achterlijk ! Geestelijke ont-
wikkeling was verboden. Die ervaring van minachting heeft
mijn leven bepaald, mijn inzicht verdiept, en is mijn ferment
om voor het welzijn van kinderen op te komen, dus ook
het asielzoekende kind. En ik kan noch begrijpen, noch
aanvaarden dat alleenstaande vreemdelingenkinderen opge-
nomen in families, en die hier jaren schoolonderwijs volgen,
het land worden uitgewezen. Niemand twijfelt eraan dat zor-
gen voor de gezondheid van kinderen een plicht is. Welnu,
geestelijke ontwikkeling is even noodzakelijk.

Om te besluiten : ik pleit voor respect, op elk gebied en onge-
acht de leeftijd, voor de medemens in nood. Ik droom ervan
en ik wens dat het prachtige begrip empathie weer ten
volle in zijn betekenis van kracht wordt. Respect, empathie.
Het moet kunnen !»

Lydia CHAGOLL
Auteur, cineaste en beheerder
van de Auschwitz Stichting

16.11.1999
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Verhandelingswedstrijd van de Auschwitz Stichting.

Op 27 januari 2000, dag van de bevrijding van Auschwitz-
Birkenau, organiseert de Auschwitz Stichting haar jaar-
lijkse verhandelingswedstrijd. Die richt zich tot het eerste
en het tweede jaar van de derde graad van het secundair
onderwijs en is netoverschrijdend. Leerlingen werken een
thema uit dat wordt bepaald door een vakjury en betrekking
heeft op ‘Opvoeding na Auschwitz’ in zijn meest ruime bete-
kenis. De proef wordt afgenomen door de verantwoordelijke
vakleraar in de schoolinstelling zelf.

De prijs is ingedeeld per provincie. De laureaten krijgen een
cheque van 5000 BF en een gratis deelname aan de studiereis
naar de kampen van Auschwitz-Birkenau tijdens de paas-
vakantie, van 20 t/m 23 april 2000.

Deze verhandelingswedstrijd geniet de steun van de pro-
vinciebesturen van Oost-Vlaanderen, van West-Vlaanderen,
van Antwerpen, van Vlaams-Brabant, en van het College van
de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

Voor meer inlichtingen : Auschwitz Stichting,
Huidevettersstraat 65, 1000 Brussel, tel : 02/512.79.98,
fax : 02/512.58.84 of e-mail : auschwitz.foundation@sky-
net.be.

Studiereis naar Auschwitz-Birkenau 
van 20 t/m 23 april 2000.

De studiereis van de Auschwitz Stichting voor leerkrachten
en animatoren uit het vormingswerk naar de vernieti-
gingskampen van Auschwitz-Birkenau vindt dit school-
jaar plaats van 20 t.e.m. 23 april 2000.

De reis vindt plaats in aanwezigheid van kampoverlevenden
die de bezoeken aan de kampen begeleiden. Die worden ook
telkens gevolgd door debatten.

Het programma van de reis ziet er voorlopig als volgt uit :

- een bezoek aan de kampen van Auschwitz I, Birkenau
& de Nationale Blokken in Auschwitz I. Deze worden
gevolgd door debatten en besprekingen. De bezoeken en
studiedagen ter plaatse worden begeleid door overleven-
den van de concentratie- en vernietigingskampen.

- een begeleid bezoek aan Krakau (het kasteel van Wawel,
het Joods getto, het nazigetto, de apotheek van Tadeusz
Pankiewicz, de synagoge) en Babice.
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- Facultatief : de zoutmijn van Wieliczka.

Prijs : 15.000 BF, uitsluitend voor leerkrachten en anima-
toren uit het vormingswerk ; 25.000 BF voor andere geïn-
teresseerden. Zijn in de prijs inbegrepen : vliegtuig,
overnachting in vol pension, geleide bezoeken kampen,
geleid bezoek Krakau.

Een infodag voor de deelnemers aan de reis vindt plaats op
zondag 9 april 2000 in het Joods Museum van Deportatie en
Verzet in Mechelen. De voormalige Dossin-kazerne was een
verzamelkamp voor de deportatie van de joden van België.
Naast een historische, praktische, toeristische inleiding,
krijgen de deelnemers een geleid bezoek aan het Joods
Museum van Deportatie en Verzet.

Voor meer inlichtingen en voor de inschrijvingsmodalitei-
ten, schrijf, bel, fax of e-mail naar de Auschwitz Stichting,
Huidevettersstraat 65, 1000 Brussel, tel : 02/512.79.98,
fax : 02/512.58.84, e-mail :auschwitz.foundation@sky-
net.be (Contactpersoon : Mevr. Nadine PRAET).

Het Geheugen van de Mensheid

Op zaterdag 19 februari 2000 organiseert het Interfacultair
Departement voor Lerarenopleiding van de Vrije Universiteit
van Brussel, in samenwerking met de Auschwitz Stichting,
het Joods Museum van Deportatie en Verzet, het Fort
Breendonk en de inspectie van het secundair onderwijs,
een studiedag over ‘Het Geheugen van de Mensheid’.

Hoofddoel is het ontwikkelen van een collectief bewustzijn
over de nazimisdaden en -genocides bij de jeugd van heden
en die van morgen. De groep van getuigen wordt steeds klei-
ner en de vrees is niet ongegrond dat over deze periode
een negativistisch of op zijn minst een verwaterd beeld
wordt opgehangen in bepaalde sferen.

Die studiedag is bedoeld voor leraars menswetenschappe-
lijke vakken. Het programma ziet er voorlopig als volgt
uit :

• 09u00 : onthaal
• 09u30 : verwelkoming door de Vice-Rector

Onderwijs VUB
• 09u40 : Prof. Dr. W. Goegebuer
• 09u50 : Prof. Dr. M. Elchardus

«Etnocentrisme en autoritarisme bij Vlaamse jonge-
ren anno 1997-98»
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• 11u00 : koffiepauze
• Aansluitend : Lydia Chagoll

Vanuit haar engagement. Over haar ervaringen
i.v.m. filmen, getuigenissen.

• 12u15 : lunch
• 14u00 : Prof. B. Von Borries

«Oorlog, geweld, orde en verdraagzaamheid bij
Europese adolescenten»

• 15u00 : Videomontage over leerlingenactiviteiten in
kazerne Dossin en Breendonk

• 15u20 : Prof. Dr. Els Witte, Rector van de VUB.
• 15u35 : Marleen Vanderpoorten, Minister van

Onderwijs en Vorming
«Onderwijs. Waarden en normen»

• 16u00 : Afsluiting van de dag door de Voorzitter van
de Raad van Bestuur van de VUB, Prof. Dr. Rik Van
Aerschot.

Pedagogische Commissie van de Auschwitz Stichting

De Auschwitz Stichting werkt momenteel aan de uitbouw van
haar pedagogische activiteiten in een pedagogische stuur-
groep, samengesteld met o.a. leden van de inspectie, leden
van de Raad van Beheer van de Auschwitz Stichting en
vertegenwoordigers van diverse Vlaamse universiteiten.

De Auschwitz Stichting heeft als doel het grote publiek, en
meer in het bijzonder de jeugd, te informeren over het fas-
cisme en zijn gruwelijke gevolgen, de naziconcentratie-
en nazivernietigingskampen.

De Stichting maakt van ‘Opvoeding na Auschwitz’ haar
belangrijkste taak en heeft volgende doelstellingen :

- een collectief bewustzijn ontwikkelen over de nazimis-
daden en -genocides bij de jeugd van vandaag en die van
morgen.

- de huidige en komende generaties informeren en vormen
tot ‘getuigen van de getuigen’

Die pedagogische stuurgroep zal op termijn uitmonden in
een commissie waar ook leerkrachten in worden opgenomen.
De nadruk van de werking van de Pedagogische Commissie
ligt op informatie, vorming, ondersteuning en service.

De Auschwitz Stichting en haar Pedagogische Commissie
zullen vanaf dit schooljaar een Pedagogisch Bulletin uitgeven
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voor leerkrachten geschiedenis, niet-confessionele zeden-
leer, Nederlands en godsdienst.

Voor meer inlichtingen over de Pedagogische Commissie en
het Pedagogisch Bulletin kan u altijd terecht op de
Auschwitz Stichting, Huidevettersstraat 65, 1000 Brussel,
tel : 02/512.79.98, fax : 02/512.58.84 of e-mail : ausch-
witz.foundation@skynet.be.

Archieffondsen van de Auschwitz Stichting

De Auschwitz Stichting, studie- en documentatiecentrum
over de nazimisdaden en -genocides stelt volgende archief-
fondsen ter beschikking van wetenschappers, vorsers en
studenten.

De raadpleging ervan is onderworpen aan het algemeen
bibliotheekreglement van de Auschwitz Stichting ener-
zijds, en anderzijds aan een zeer specifiek reglement.

Elke raadpleging moet schriftelijk worden aangevraagd bij
het secretariaat van de Auschwitz Stichting.

• Persoonlijke papieren

Fonds persoonlijke papieren slachtoffers van de nazi-
misdaden en -genocides.

Dit fonds telt ongeveer 3000 stukken (foto’s, handge-
schreven en getypte documenten, drukwerk). De stukken
zijn geklasseerd in 18 kartonnen dozen en overschouwen
zowel de 19e als de 20e eeuw. Het fonds bevat zowel ori-
gineel materiaal als facsimile ‘s. Het werd samenge-
steld aan de hand van documenten die de slachtoffers van
de nazimisdaden en -genocides hebben geschonken tij-
dens hun audiovisueel interview. Het bevat persoonlijke
papieren (brieven, autobiografieën, boekjes, tekeningen,
gedichten, e.d.) van vervolgden en gedeporteerden, admi-
nistratieve documenten (identiteitspapieren, attesten,
toestemmingen, e.d.) van gedeporteerden en vervolg-
den en persoonlijke foto’s.

Dit archieffonds is gerepertorieerd en een geïnformati-
seerde inventaris is in aanmaak.

Fonds van het Internationaal Auschwitz Comité.

Dit fonds bevat ongeveer 3000 handgeschreven, gedac-
tyleerde en gedrukte stukken (zowel originelen als fac-
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simile’s). Het bestaat uit publicaties, briefwisseling en
administratieve documenten van het Internationaal
Auschwitz Comité van 1977 tot 1996.

Fonds van de Vriendenkring van gewezen politieke
gevangenen van Auschwitz-Birkenau, Kampen en
Gevangenissen in Silezië.

Dit rijk fonds is volledig gerepertorieerd, geïndexeerd en
geïnventariseerd en bestaat uit ongeveer 2000 stukken. Het
bevat inkomende en uitgaande briefwisseling, adminis-
tratieve documenten (toestemmingen, boekhouding, uit-
nodigingen, programma’s, enz.) van de Vriendenkring
sinds 1946. Daarnaast heeft het archieffonds ook een
heel belangrijke verzameling briefwisseling van de ver-
volgden en gedeporteerden.

• Orale bronnen

Archieffonds met audiomateriaal

Dit fonds bevat geluidsopnames en interviews van over-
levenden van de naziconcentratie- en -vernietigingskampen.
Deze opnames (66 in totaal) werden gerealiseerd door de
Auschwitz Stichting. Dit fonds is volledig gerepertorieerd.

Fonds audiovisuele interviews van de overlevenden van
de naziconcentratie- en -vernietigingskampen.

Dit zeer rijk fonds bestaat uit ongeveer 164 audiovisuele
interviews, ofwel 871 uren videomateriaal, met overle-
venden van de concentratie- en vernietigingskampen
van de nazi’s. Deze opnames werden gedaan door de
Auschwitz Stichting en kaderen in het audiovisueel pro-
gramma «De herinnering aan de nazimisdaden en -
genocides» dat de Stichting in samenwerking met de
universiteit van Yale in 1992 heeft opgestart. Dit fonds
is volledig gerepertorieerd en wordt momenteel geïn-
dexeerd.

• Fototheek

Dit fonds bevat ongeveer 3500 stukken (originelen en fac-
simile ‘s) en hebben betrekking tot het Derde Rijk
(geschiedenis, economie, propaganda, politiek, ideologie),
tot de nazimisdaden en -genocides (euthanasieprogram-
ma, werkkampen, concentratie- en vernietigingskam-
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pen, bevrijding, enz.) en tot de activiteiten van de

Auschwitz Stichting.
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Pedagogische diensten

• Omkadering van schoolprojecten

De Auschwitz Stichting stelt haar documentatie en de ken-
nis van haar wetenschappelijke en administratieve mede-
werkers ter beschikking van de onderwijsinstellingen om
diverse schoolprojecten te begeleiden. Voor zij die erom vra-
gen stelt ze alles in het werk om de kampoverlevenden
een levendige getuigenis te laten brengen in de klassen.
Dat is een pedagogische dienstverlening van onschatbare
waarde. De getuigenissen worden gekenmerkt door hun
emotie en waarachtigheid.

• Pedagogische voordrachten

Op aanvraag van directies en leerkrachten verzorgt de
Auschwitz Stichting voordrachten van overlevenden van
de naziconcentratie- en nazivernietigingskampen en weten-
schappelijke medewerkers van de Stichting. Verschillende
thema’s kunnen hierbij worden aangesneden : fascisme,
deportatie, nazi-volkerenmoord, racisme, antisemitisme,
enz… De voordrachten kunnen worden gevolgd door een
debat met de leerlingen en leraren.

• Rondreizende tentoonstelling

« De concentratiekampen en vernietigingspolitiek van de
nazi’s in hun historische context 1914-1945 «

De Auschwitz Stichting stelt deze tentoonstelling ter
beschikking van de onderwijsinstellingen. De tentoonstel-
ling bevat een tweehonderdvijftigtal documenten en onder-
schriften die handelen over de belangrijkste momenten van
de hedendaagse geschiedenis : de Eerste Wereldoorlog, de
crisissen van de Weimar-republiek, de grote wereldcrisis, de

76



opkomst van het fascisme in Europa en de Tweede
Wereldoorlog. De tentoonstelling verwijst naar de veel-
heid van oorzaken en de historische complexiteit die uit-
eindelijk hebben geleid tot een van de grootste catastrofen
in de geschiedenis : de nazi-concentratiekampen en -vol-
kerenmoord.

• Bezoek aan Breendonk

Bezoek aan het Fort van Breendonk, een transitkamp tijdens
de bezetting. Zowel de historische plaats als het museum
getuigen van de nazi-criminaliteit maar ook van het verzet
tegen de bezetter in België.

Voor meer inlichtingen, Fort van Breendonk : 03/886.62.09

• Het Studie- en Documentatiecentrum

Leerkrachten, universiteitsstudenten en wetenschappers
kunnen een beroep doen op de gespecialiseerde biblio-
theek die meer dan 6.000 boekdelen telt. Ze hebben betrek-
king op het Interbellum, het Derde Rijk, de deportatie, het
antisemitisme, nazi-criminaliteit en volkerenmoord.

Het studie- en documentatiecentrum is op werkdagen voor
het publiek toegankelijk van 9u30 tot 16u00. Het personeel
van het centrum staat ter beschikking van studenten en
wetenschappers.

Voor bezoeken en afspraken met de wetenschappelijke staf
moet u vooraf met de administratie van de Auschwitz
Stichting contact opnemen, hetzij schriftelijk
(Huidevettersstraat 65, 1000 Brussel), hetzij telefonisch
(02/512.79.98).

• Gespecialiseerde fototheek

De fototheek omvat zowat 3.500 foto’s waarvan er 1.000
betrekking hebben op de concentratie- en vernietigings-
kampen.

• Verhandelingswedstrijd

De verhandelingswedstrijd richt zich tot het 1ste en 2de jaar
van de 3de graad uit alle netten van het onderwijs. De
proef wordt afgelegd in de instelling zelf rond de periode van
27 januari. Hij bestaat erin een thema uit te werken. De
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maximale lengte van de verhandeling bedraagt 2 bladzijden
of 1 bladzijde recto verso.

Inschrijven voor de verhandelingswedstrijd kan voor 31
december. Voor meer inlichtingen kan u terecht op tele-
foonnummer 02/512.79.98.

ALGEMEEN REGLEMENT - HOGER
SECUNDAIR ONDERWIJS,
1STE, 2DE JAAR VAN 3DE GRAAD

Art. 1 - De Auschwitz Stichting, studie- en documentatie-
centrum schrijft een jaarlijkse wedstrijd uit ter nagedach-
tenis aan alle slachtoffers van de nazi-concentratie- en
vernietigingskampen.

Art. 2 - De proef bestaat uit het schrijven van een verhan-
deling waarvan het onderwerp jaarlijks bepaald wordt.
De duur van de proef is drie uren. Door de betrokken leer-
kracht kan een toelichting gegeven worden bij de afname van
de proef. De verhandelingen zullen zowel op inhoud (2/3)
als op stijl (1/3) beoordeeld worden.

Art. 3 - De jaarlijkse prijzen voor de bekroning van de
beste inzendingen worden in de maand juni uitgereikt bij
voorkeur op het einde van het schooljaar tijdens de pro-
clamatie.

Art. 4 - Per provincie wordt één prijs uitgereikt ten bedra-
ge van 5.000 BEF. Bovendien mogen de laureaten gratis
deelnemen aan een studiereis naar Auschwitz-Birkenau
georganiseerd door de Auschwitz Stichting. De reis ter
waarde van ruim 30.000 BEF duurt 5 dagen en vindt plaats
tijdens de Paasvakantie. De Auschwitz Stichting behoudt zich
het recht voor de bekroonde werken te publiceren.

Art. 5 - De inzendingen worden geadresseerd aan de Heer
Paul Halter, voorzitter van de Auschwitz Stichting,
Huidevetterstraat 65, 1000 Brussel op de voorziene datum
van de toepassingsmodaliteiten van het reglement.

Art. 6 - De inzendingen worden beoordeeld door een jury
samengesteld uit leden van de Raad van Bestuur van de
Auschwitz Stichting, leerkrachten en personen van wie de
opname wenselijk wordt geacht. Elk jurylid brengt verslag
uit over de inzendingen die hem of haar worden voorgelegd.
Na kennisname van het geheel der verslagen gaat de jury
over tot de toekenning van de prijzen. Tegen de beslissing
van de jury is geen beroep mogelijk.
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Art. 7 - Alles wat niet vermeld wordt in dit reglement, valt
onder de bevoegheid van de Raad van Bestuur van de
Auschwitz Stichting.

• Joods Museum van Deportatie en Verzet - 
Kazerne Dossin - Mechelen.

Het Museum van Deportatie en Verzet van de Joden van
België is in een vleugel van de voormalige «Kazerne Dossin
de Saint Georges» gevestigd. Deze historische site is ook een
oord van herinnering. Hier, halfweg tussen Brussel en
Antwerpen, organiseerden de nazi’s het «SS-Sammellager
Mecheln», het verzamelkamp van de deportatie van de
Joden van België.

Het «SS-Sammellager Mecheln» is het vertrekpunt van
een deportatie zonder terugkeer. Tussen 1942 en 1944 voer-
den 28 konvooien 25.257 gevangen van Mechelen naar
Auschwitz in Polen. Twee derden van hen werden bij hun
aankomst vergast. Bij de bevrijding van de kampen waren
er nog slechts 1.207 in leven. De kazerne Dossin was, in de
meeste letterlijke betekenis van het woord, een wachtkamer
van de dood.

Het museum van Deportatie en Verzet van de Joden van
België toont en vertelt de geschiedenis van de «Endlösung»
in België en Europa.

In het museum komen meerdere onderwerpen aan bod :
de hulp en de steun aan de SS’ers -nochthans slechts een
kleine groep- vanuit Belgische instellingen, de collaboratie
van extreem-rechtse bewegingen, de moord op bijna de
helft van de Joden in België, het verzet van de Joden die aan
de deporatie weten te ontsnappen, de hulp en de mede-
werking van een brede laag van de Belgische bevolking, in
het bijzonder de redding van de Joodse kinderen.

Adres : Goswin de Stassartstraat 153, B - 2800
Mechelen.
Tel. 015/29.06.60, fax 015/29.08.76.
Gratis toegang.
Open van zondag tot donderdag van 10 tot 17 uur.
Groepsbezoek na afspraak. Interactieve rondleiding in
het Nederlands, Frans en Engels.

Een didactische documentatiemap staat ter beschikking
van de leerkrachten. Ook andere publicaties staan ter
beschikking, o.m. BEER, R. en DE KEULENAER, P. (red.)
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KZ 5148. Antwerpen, 1992 en VANERMEN, S. De ont-
kenning van de jodenuitroeiing. Het negationisme en de
invloed ervan op extreem-rechts in België. Brussel, 1996.

Audiovisuele interviews

Sinds 1992 neemt de Auschwitz Stichting, in samenwerking
met de Universiteit van Yale en haar programma Fortunoff
Video Archive for Holocaust Testimonies, audiovisuele
interviews af van kampoverlevenden en overlevenden van
de nazigenocides. Dit programma heet : «De herinnering aan
de nazimisdaden en -genocides». Tot op heden hebben we
meer dan 150 interviews afgenomen, die tussen de 8 en
de 15 uren duren. Daarom kunnen de interviews afgenomen
worden op meerdere dagen.

In het kader van dit programma verzamelt de Stichting de
getuigenissen van al diegenen die slachtoffer zijn geweest
van het nazikampensysteem en de -genocides. Wij doen
een oproep aan alle betrokken herinneringscentra, zoals
overlevenden van Auschwitz, Dachau, Buchenwald, Dora,
Mauthausen, Ravensbrück, Stutthof, Sachsenhausen,
Neuengamme,… maar ook aan de slachtoffers van de nazi-
gevangenissen.

De interviews vinden plaats op locatie en kunnen thuis,
bij de getuige, worden afgenomen. Die interviews zijn vol-
ledig vrij. De twee interviewers komen niet tussen en laten
de getuige vrijuit praten. Wij voeren ook geen enkele mon-
tage uit op het beeldmateriaal.

Het doel van die opnames is niet alleen wetenschappelijk,
maar ook pedagogisch. Wij denken aan de toekomst. Ooit
zullen de getuigen er niet meer zijn. Daarom kunnen die
opnames in scholen worden gebruikt om de jongeren te
waarschuwen voor de gevaren van het fascisme.

De getuige krijgt een kopij van zijn of haar interview. Een
andere kopij wordt opgestuurd naar de universiteit van
Yale. De originelen worden door de Auschwitz Stichting
bewaard.

Indien u geïnterviewd wil worden, of indien u overlevenden
van de naziconcentratie- en nazivernietigingskampen kent,
of indien u gewoon meer informatie wil over het audiovi-
sueel programma, aarzel dan niet contact op te nemen met
de Auschwitz Stichting op het nummer 02/512 79 98.
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Prijs van de Auschwitz Stichting

REGLEMENT

Art. 1 - De Auschwitz Stichting, Studie- en Documentatie-
centrum over de concentratiekampen, stelt de Prijs van de
Auschwitz Stichting in ter herdenking van de slachtoffers
gevallen in de concentratie- en vernietigingskampen onder
het nazisme.

Art. 2 - De Prijs van de Auschwitz Stichting wordt jaarlijks
toegekend in de maand maart ter bekroning van een onuit-
gegeven en origineel werk dat een belangrijke bijdrage
levert aan de ontwikkelingen die geleid hebben tot het nazi-
kampensysteem.

Art. 3 - De Prijs van de Auschwitz-Stichting bedraagt
50.000 Bfr. Hij kan niet opgedeeld worden en wordt niet ver-
hoogd indien hij gedurende één of meerdere jaren niet zou
uitgereikt worden. De Auschwitz Stichting behoudt zich
het recht voor het bekroonde werk te publiceren.

Art. 4 - De Raad van Bestuur van de Auschwitz Stichting,
op voorstel van de jury, behoudt zich het recht voor om
een laureaat een supplementaire navorsingssubsidie toe
te kennen.

Art. 5 - Drie exemplaren dienen geadresseerd te worden aan
de Auschwitz Stichting t.a.v. Baron Paul Halter,
Huidevettersstraat, 65 te 1000 Brussel ten laatste op 31
december van elk jaar. De exemplaren van niet weerhouden
werken zullen teruggestuurd worden naar de auteurs.

Art. 6 - De werken zullen onderzocht worden door een
jury die speciaal voor deze gelegenheid wordt samengesteld.
Zij is samengesteld uit enerzijds leden van de Raad van
Bestuur van de Auschwitz Stichting alsook uit personen
waarvan de opname in de jury wenselijk wordt geacht. Elk
jurylid stelt een rapport op over de kandidaturen die hij ver-
zocht werd te onderzoeken. Na kennisname van alle rap-
porten zal de jury zich beraden over het toekennen van de
Prijs. Er is geen beroep mogelijk tegen de beslissing van de
jury.

Art. 7 - Alle zaken die niet voorzien zijn in dit reglement val-
len onder de bevoegdheid van de Raad van Bestuur van de
Auschwitz Stichting.
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SUGGESTIES VOOR ONDERZOEKSTHEMA’S

Geschiedenis en Historiografie

Collaboratie/Verzet/Deportatie/Vervolging van joden en zigeu-
ners/Verplichte tewerkstelling/Het verblijf in Belgïe van Duitse
emigranten vanaf 1933/Houding van de Belgische regering in
Londen tegenover de jodenvervolging in het bezette Belgïe/De
houding van het Belgische administratieve-, juridische en
politie-apparaat ten aanzien van de deportatie tijdens de nazi-
bezetting/Belgische historiografie over de Tweede Wereldoorlog
- balans, analyse, methodologie/Geschreven en mondelinge
getuigenissen/De rapatriëring naar het bevrijde België/Het
Belgische en Internationale Rode Kruis gedurende de Tweede
Wereldoorlog/Het dagelijkse leven tijdens de nazi-bezet-
ting/enz.

Economie

De economische crisis van 1923 en 1929/De leer der gelei-
de economie/De oorlogseconomie/Vakbonden en werkge-
vers tijdens de nazi-bezetting/De exploitatie van de
concentrationaire arbeid en economie/De economische her-
opbouw na de oorlog/enz.

Sociale en politieke wetenschappen en filosofie

Analyse van de totalitaire systemen en hun ideologie/De
houding van sociale groepen, politieke partijen, instellingen
en Kerken ten opzichte van het fascisme en de Nieuwe
Orde/Geschiedenis van het antisemitisme/De intellectu-
elen en het fascisme, de Nieuwe Orde en het ideologische
totalitarisme/Filosofie, theologie en zedenleer na
Auchwitz/De Belgische repressie- en zuiveringspolitiek in
verband met de collaboratie/enz.

Psychologie-Psychiatrie-Geneeskunde

De autoritaire en fascistische persoonlijkheid/
Massapsychologie en propaganda/De politieke mobilisa-
tiemythes/De leidersfiguur/Statuut en functies van de
geneeskunde en de psychoanalyse in het Derde Rijk/Het
nazi-euthanasieprogramma/Het statuut van het weten-
schappelijke onderzoek in het Derde Rijde : rassenkunde,
volkshygiëne, geneeskunde/Sociaal-psychologische ver-
klaring voor uiterst rechtse bewegingen of fascistische
gedragshoudingen/enz.
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Kunstgeschiedenis en Letteren

De esthetica der nazi’s/De produkties der « Exil «-kunst/De
concentrationaire Kunst/De artistieke produkties van de
Nieuwe Orde, collaboratie en verzet/enz.

Recht

De juridische evolutie van de rechtsstaat naar de totali-
taire staat/De rechtsstaat, de uitzonderingstoestand, de
dictatuur, de totalitaire staat/Rechtspraak en rechtsleer in
het Derde Rijk/Misdaden tegen de mensheid : processen,
jurisprudentie en rechtsleer/De regeringspolitiek met
betrekking tot de uitlevering van oorlogsmisdadigers/De
Belgische « Commissie voor Oorlogsmisdaden «/De
Belgische krijgsauditoriaten en de zuivering en repres-
sie/De Belgische rechtbanken en de processen in ver-
band met racisme, antisemitisme, uiterst rechts en
privé-milities/enz.

Communicatiewetenschappen en journalistiek

Persanalyse omtrent collaboratie, verzet/Analyse van de
Belgische radio-uitzendingen te Londen/Analyse van de
werking van INBEL te Londen/De filmjournalen tijdens
de bezetting/De naoorlogse verspreiding van films over de
oorlog en de concentratiekampen/Analyse van pers-
agentschappen tijdens de bezetting/De censuur/Naoorlogse
collaboratie, racisme, antisemitisme/enz.

Audiovisuele media en theater

De rol van audiovisuele media bij het overbrengen van de
nagedachtenis aan de nazi-misdaden en -volkerenmoor-
den/De audiovisuele media en de ideologie van het nationaal-
socialisme.

Pedagogie

Pedagogie en de misdaden en volkerenmoorden van de
Tweede Wereldoorlog/De pedagogie van het antiracisme.

Vertaling-Vertolking

Kritische vertalingen van werken met betrekking tot de
bovengenoemde thema’s.
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Prijs van de Vrede

REGLEMENT

Art. 1 - De Auschwitz-Stichting, een studie- en documen-
taticentrum waar men zich kan informeren over de nazi-
concentratiekampen, en het Vredescentrum van de stad
Antwerpen schrijven een « Prijs van de Vrede « uit, waar-
mee ze de slachtoffers van de concentratie- en vernieti-
gingskampen van de nazi’s willen herdenken.

Art. 2 - De prijs wordt jaarlijks, in de maand januari, toe-
gekend ter bekroning van een onuitgegeven en origineel
werk dat een belangrijke bijdrage levert tot de studie van de
vredesproblematiek.

Art. 3 - De prijs bedraagt 50.000 Bfr. Hij is ondeelbaar en
wordt niet verhoogd, indien hij gedurende één of meer
jaren niet zou worden uitgereikt. De Stichting Auschwitz en
het Vredescentrum van de Stad Antwerpen behouden zich
het recht voor het bekroonde werk te publiceren.

Art. 4 - De Raad van Bestuur van de Auschwitz Stichting en
het Vredescentrum van de Stad Antwerpen kunnen een lau-
reaat een supplementaire onderzoekssubsidie toekennen.

Art. 5 - Drie exemplaren van het werk dienen voor 30 sep-
tember van elk jaar te worden gestuurd naar de Auschwitz
Stichting, t.a.v. Baron Paul Halter, Huidevettersstraat, 65 te
1000 Brussel.

Art. 6 - De werken zullen worden voorgelegd aan een jury
die speciaal voor deze gelegenheid wordt samengesteld.
Zij zal bestaan uit afgevaardigden van de Auschwitz Stichting
en het Vredescentrum van de Stad Antwerpen, alsmede uit
personen van wie de opname in de jury wenselijk wordt
geacht. Elk jurylid stelt een verslag op van de ingezonden
werken. Na kennisname van alle verslagen zal de jury zich
beraden over de toekenning van de prijs. Er is geen beroep
mogelijk tegen de beslissing van de jury.

Art. 7 - De Raad van Bestuur van de Auschwitz Stichting en
de vertegenwoordigers van het Vredescentrum van de Stad
Antwerpen zijn bevoegd voor alle gevallen die niet in dit
reglement zijn voorzien.
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Dit eerste deel van twee biografische delen, waarvan
het tweede nog moet verschijnen, is een nieuwe klassieker
in de reeks van Hitlerbiografieën. Maar meer nog dan een
karakter- en persoonlijkheidsanalyse van Hitler, is deze
studie een standaardwerk over nazi-Duitsland en de
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