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« Ce n’est pas parce qu’il y a effectivement des différences entre les hommes qu’il faut
conclure a la suprématie des uns et a ['infériorité des autres. Il ne faut pas confondre
différence et inégalité.

Jean Rostand

Ecoles mixtes, président noir, coming-out en guise de coup de pub, la tolérance n'en a
pas toujours été a ce niveau en Occident. Mais est-elle seulement fondée? Homme de sciences
aux compétences indéniables, Jean-Rostand joue de son esprit critique et de son impartialité
alliée a sa connaissance pour militer contre les inégalités. Il reconnait a travers sa citation que
les hommes sont différents, mais pas pour autant inégaux. Il termine sur une mise en garde a
propos de cette nuance. Je commencerai mon travail en détaillant les différences entre les
hommes, puis en analysant les réactions de I'homme face a la différence et enfin en
objectivant ces différences face a la notion d'inégalite.

Au plus loin que I'on puisse remonter dans I'histoire, les hommes n'ont jamais été
pareils. La plus vieille source historique connue, la bible, nous sensibilise déja a ce fait. A
travers le récit de la Tour de Babel, elle nous fait comprendre que I'on ne peut unir tout le
monde sous une méme identité ; tant chaque population posséde ses propres caractéristiques
et opinions qui ne permettent pas de les unir completement. La premiere différence dans le
monde est donc ethnique. L'Union Européenne, par exemple, prone le rassemblement des
pays occidentaux pour une meilleure cohésion économique et une meilleure stabilité
diplomatique. Jamais elle ne s'est vantée de rassembler les gens sous un dirigeant commun,
une religion commune ou méme d'uniformiser la culture. Un Européen reste avant tout
citoyen de son pays. Viennent ensuite les différences raciales, qui ont longtemps été un fléau
pour I'numanité. En effet, pendant de longues années, en Amérique, les noirs ont été importés
comme de la marchandise et réduits en esclavage ; sous le seul prétexte qu'ils se
différenciaient de I'nomme “normal” et que leur situation géographique se rapprochait, selon
les croyances de I'époque, de I'enfer. Le décret abolissant le racisme et I'esclavagisme en
Amérique n'est pas vieux, maintenant c'est un métisse qui fixe les décrets. Il y a aussi les
déportations et I'extermination de millions de juifs entre 1940 et 1945, suite au délire d'un seul
homme. Considérons la guerre en Palestine, ou Israéliens et Palestiniens se déchirent avec en
toile de fond la religion et pour enjeu, un territoire stratégique. Et actuellement, bien que cela
ne soit pas une différence exclusivement idéologique, mais aussi comportementale innée,
I’homosexualité declenche une polémique en France lors du vote du décret autorisant le
mariage gay — déja autorisé depuis une dizaine d'années en Belgique. Enfin, la condition de
la femme pose encore probleme. Pour nous, Européens, cela parait évident que la femme est
I'égale de I'hnomme a tous points de vue — excepté physique. Mais dans beaucoup de pays,



elles sont encore traitées comme inférieures a I'homme et subissent les pires traitements
(ébouillantage, lapidation...). Notons que I'égalité de la femme constitue un critere obligatoire
pour intégrer I'Union Européenne ; ce qui semble globalement bien respecté dans les faits
puisque la parité des gouvernements est d'application et I'intégration de certains pays retardée,
entre autres, pour ce critere.

Toutes ces différences ont déclenché sur I’homme qui les cotoie les comportements les
plus atroces. Pourquoi tant de haine face a des étres ne représentant visiblement pas de
menace ? Tout simplement car la différence est associée a I’inconnu et que chez ’homme,
I’inconnu déclenche la peur et par extension, 1’agressivité. C’est donc un moyen de défense de
I’homme, qui ne justifiec pas pour autant ses actes. Ce processus releve de la bestialité et non
de I’humanité. En effet, I’homme en général, se revendique humaniste dans le sens global ;
C’est-a-dire qu’il présume occuper une place centrale supréme en ayant pouvoir sur tout, sans
exception. Et bien que la science contredise cette idée, par des théories d’exo-populations ou
d’immuabilité de la matiére, réduisant la condition de I’homme a celle d’un spectateur,
I’homme persiste dans son idéologie supréme. L’exclusion est donc une fatale contradiction
puisque I’homme, en définissant la place centrale occupée par lui-méme, donc I’humain, ne
peut exclure des hommes de cette place, au risque de voir s’effondrer sa logique. C’est donc
un paradoxe que d’exclure des hommes. On peut supposer que cette conclusion commence a
étre admise dans le monde occidental, restent cependant les questions de 1’homosexualité et
de ’immigration qui comportent encore beaucoup de tabous.

Ce que Jean-Rostand veut faire comprendre, c’est que concrétement, la différence est
indéniable, mais qu’elle ne devrait pas systématiquement induire la notion d’inégalité. La
différence se marque par la couleur de la peau, le sexe, I’orientation sexuelle, I’origine, les
convictions... L’inégalité, au contraire, ne se définit que par la cupidité. En effet, quel autre
intérét y a-t-il d’asservir un groupe de personnes et de s’imposer en dominateur, que celui de
bénéficier d’avantages matériels et moraux ? Longtemps, les hommes ont vu dans la
domination un moyen de combler leurs manques. Et donc, autant la différence se caractérise
par des criteéres concrets, autant I’inégalité se base sur la subjectivité.

Grace aux legons du passé et sachant le mécanisme déraisonné de I’homme face a
I’inconnu, il est facile de contourner 1’exclusion, par la compréhension. S’il n’y a pas
d’inconnu, il n’y a pas de peur et donc pas d’agressivité. Le manque d’informations a propos
des personnes différentes est probablement la cause des tabous qui font reculer les médias. Si
nous combinons a cela les intéréts de 1’égalité, I’on peut espérer abolir les exclusions. Ce n’est
pas un processus rapide, mais peut-étre pouvons-nous encourager ce mouvement et réver a un
monde ou 1’égalité n’est plus une question mais une évidence.



