Mémoire et authenticité: le méta-témoin et le récit de la Shoah
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L'affaire Wilkomirski

Quand en 1995 paru, dans I'édition allemande, Fragments. Une Enfance, 1939-1948 par Binjamin
Wilkomirski', I'opinion publique internationale en décréta un succés immédiat.

Le livre relatait la terrible expérience concentrationnaire d’un enfant de tout juste de trois ans qui se
trouvait étre le seul survivant d’'une grande famille juive lettone exterminée par la férocité nazie. Dans
Fragments, Wilkomirski reconstituait ses souvenirs a travers le point de vue particulier d’'un enfant qui,
ignorant toute logique adulte, pouvait rappeler les événements a travers les images poignantes et
puissantes d’une mémoire uniquement photographique. Le livre fut bient6t traduit en treize langues et son
auteur s’imposait sur la scéne publigue comme un ambassadeur de tous les enfants dont la tragédie juive
des camps de concentration avait volé I'enfance.

Wilkomirski recu d’importants prix dédiés a la mémoire de la Shoah, notamment le Jewish Quarterly a
Londres, le prix Mémoire de la Shoah a Paris et le National Jewish Book Award a New York (ou il se trouva
avec Elie Wiesel dans la liste des finalistes pour la section autobiographie / documentaire)*.

Cependant, durant I'été 1998, le journaliste suisse Daniel Ganzfried, fils d’un survivant, publia sur
Weltwoche trois articles dans lesquels il dénoncait Fragments comme oceuvre de pure fiction®. Selon
Ganzfried, Wilkomirski était Bruno Grosjean, né en Suisse et adopté en 1945 par la famille Dossekker.
D’apreés les recherches de Ganzfried, Wilkomirski avait connu Auschwitz seulement en tant que touriste et,
d’ailleurs, il n’était méme pas juif. Wilkomirski répondit immédiatement, a travers le journal de Zurich
Tages-Anzeiger®, en disant qu’il ne contestait pas I'authenticité des documents officiels consultés par
Ganzfried, mais insistant sur le fait que, comme beaucoup d’autres enfants juifs orphelins de la Shoah, il
avait lui aussi regu, apres la guerre, une nouvelle identité. Entre temps, deux spécialistes de la Shoah, Raul
Hilberg et Yehuda Bauer, a travers une analyse minutieuse des données historiques fournies par
Wilkomirski dans le texte, confirmaient les soupcons sur la véracité du livre.

L'opinion publique, a ce moment, se trouva divisée entre ceux qui croyaient suffisant un reclassement des
Fragments en tant qu’ceuvre littéraire et ceux qui en exigeaient I’élimination puisque le livre offensait la
mémoire des survivants.

Pressé par le scandale, I'éditeur allemand Suhrkamp, aprés avoir longtemps soutenu Wilkomirski, décida,
en 1999, de retirer Fragments des librairies, suivi de prés par les autres éditeurs’.

Une tendance a la hausse
Prenant en considération deux autres textes qui se sont révélés des faux, Survivre avec les loups de la Belge

Misha Defonseca® et Stolen Soul de I’Australien Bernard Holstein’, il est possible de supposer I'existence
d’un véritable topos historiographique et littéraire du génocide juif.
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En 1997, un petit éditeur américain, le Mt lvy Press, publia I'incroyable histoire de Misha Levy Defonseca,
qui a survécu dans les foréts d’Europe centrale grace a son adoption par une meute de loups. Ignorant son
vrai nom, que ses parents lui auraient imposé d’oublier pour éviter le danger d’étre identifiée en tant que
juive, Defonseca avouait a I'éditeur qu’elle ne pouvait pas offrir la preuve de son histoire parce que, comme
I'avait soutenu Wilkomirski auparavant, les enfants juifs qui avaient perdu leur famille dans les camps
avaient été forcés a la fin de la guerre a renoncer a leur identité. Le livre, publié malgré I'avis défavorable
des experts interrogés (Deborah Dwork, Laurent Langer et Raul Hilberg) 8, devint en peu de temps un best-
seller au Canada et en Europe. Le faible succés américain co(ta toutefois a I’éditeur Jane Daniel une plainte
déposée par Defonseca, convaincue que Daniel n’avait pas assez publicisé le livre pour lui frauder des
royalties. Condamné a verser 33 millions de dollars, Daniel décida alors de lancer un blog sur internet pour
essayer de montrer que Defonseca avait menti’. Grace au blog et a 'enquéte du quotidien belge Le Soir,
Defonseca fut finalement démasquée™.

Misha Levy Defonseca, en réalité Monique Dewael, est née catholique, mariée Levy, remariée Defonseca.
Son pére, Robert Dewael, avait été un partisan du groupe Grenadiers qui, apres avoir été capturé par les
Allemands, avait dénoncé une dizaine de compagnons a la Gestapo. Envoyé dans un camp nazi avec son
épouse (elle aussi considérée comme subversive), il y avait rencontré sa fin. Pour cette raison, Monique
Dewael, orpheline des deux parents et rejetée par sa famille comme la fille d’un traitre, aurait identifié sa
condition a celle de nombreux enfants juifs victimes du nazisme.

La prolifération de fausses autobiographies pourrait suggérer qu’un nouveau genre littéraire soit en train
de s’affirmer.

Le cas plus étonnant est celui de I’Australien Bernard Holstein qui paya de sa propre poche la publication de
Stolen Soul.

Traumatisés toute sa vie par le souvenir de I'expérience vécue, Holstein décida en 2000 d’écrire son
histoire. Il contacta donc I'éditeur Judy Shorrock, racontant qu’il avait été déporté a Auschwitz a I'age de
neuf ans, qu’il avait été soumis a des expériences médicales, qu’il s’était échappé, qu’il avait survécu grace
a une meute de loups et qu’il avait émigré en Australie en tant qu’orphelin.

L'éditeur n’avait eu aucun doute sur l'authenticité de ses mémoires : apres tout, 'homme avait le
numéro 111404 gravé sur le bras gauche™.

Peu de temps aprés la publication du livre, le frére de Holstein contestait la véritable identité de 'homme.
L'éditeur engagea alors un détective et découvrit que Bernard Holstein n’était nul autre que Bernard
Brougham, membre d’une famille catholique australienne. Holstein/Brougham, comme Wilkomirski,
continua malgré tout de se déclarer Juif et survivant, mais Shorrock préféra quand méme retirer Stolen Soul
des librairies. Holstein réagit en dénongant de forts préjugés contre lui. Selon lui, il n’y avait aucune preuve
contredisant sa version des faits et |'acte de naissance australien ne pouvait étre suffisant, selon lui, pour
établir avec certitude qu’il n’était pas la personne qu’il disait étre.

Méme dans le cas de Holstein, le manque de reconnaissance du faux entrave, encore aujourd’hui, toute
tentative de reclasser le livre comme ceuvre de fiction littéraire.

La Shoah et les fausses nouvelles

Les faux témoignages ainsi que les fausses nouvelles de la guerre analysées par Marc Bloch, exigent une
certaine réflexion. Avec Bloch, le faux, en tant que témoignage indirect sur la mentalité collective, devient
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objet d’étude pour I'historien. Les représentations collectives, et non pas le faux généré par eux,
deviennent par conséquent importantes pour ceux qui veulent comprendre une société.

Sensible a l'action du contexte sur la narration, Bloch exhorte les historiens a étudier l'influence de
différents contextes, dans des périodes différentes, sur le développement, la diffusion et la transformation
des récits afin de comprendre les mécanismes de la psychologie collective™.

Dans le cas de Wilkomirski, le témoignage, qui est une fausse autobiographie, est quand méme une source
pour I'analyse de la société qui I'a produit. Une société dans laquelle la surexposition, méme médiatique,
des témoins, et la demande correspondante d’identification avec leurs souffrances, ont créé de nombreux
témoins des témoins.

Dans cette perspective, I'expérience de Wilkomirski acquiert ainsi sa dignité historique qui n’est pas celle
du véritable témoin de la Shoah, mais plutot celle de la fausse nouvelle de I’ére du témoin, |'époque
inaugurée par le procés Eichmann dans laquelle le survivant acquérait une importante fonction sociale, la
mémoire de la Shoah devenant le paradigme du mal®.

Le procés Eichmann, comme |'explique Wieviorka, aurait fagconné notre compréhension du mal, s’'imposant
comme point crucial dans I'évolution du discours historique et de la mémoire collective. La figure du
survivant, encore dans 'ombre en 1947 quand Levi publia pour la premiére fois Si c’est un homme'*, serait
par conséquent devenue socialement gratifiante. A partir de ce moment, le nouveau mot d’ordre,
empathie, aurait stimulé I'identification des victimes de toutes les tragédies avec les victimes de la Shoah.

Wilkomirski s’est ainsi retrouvé a articuler ses problemes personnels sur des événements universels,
événements que la fréquentation d’un contexte psychanalytique a transféré sur lui en lui donnant des
souvenirs plus vrais du vrai. La conjecture historique particuliére traversée a I’époque par la psychanalyse
était celle du questionnement du concept de fantéme de Freud®. Discussion qui avait conduit au
dépassement des limites dans la construction d’un passé imaginaire qui fait irruption dans la réalité®.
Wilkomirski, Defonseca et Holstein se posent en effet sur la mince ligne qui sépare le vrai du vraisemblable.

Les faux témoins, dont les ceuvres ne peuvent pas étre placées dans le genre du témoignage, met en outre
en évidence la présence d’un topos historiographique et littéraire de la Shoah doté d’un mécanisme
similaire a d’autres histoires du passé.

Dans une chronique latine, écrite par un moine anonyme, le chroniqueur réfere, par exemple, que prés de
Vitry-le-Francgois une quarantaine de Juifs furent emprisonnés dans une tour. Pour éviter d’étre mis a mort
par des chrétiens, les Juifs déciderent, apres de longues discussions, de s’entre-tuer. La tache fut menée par
un vieux et un jeune homme. Le vieux, finalement, demanda au jeune de le tuer. Le jeune accepta avec
hésitation mais, au lieu de se suicider, il s’empara des biens de ses compagnons et chercha a s’échapper de
la tour. Ayant échoué dans sa tentative, le jeune fut mis a mort.

Pour Carlo Ginzburg, qui a mentionné I'épisode dans son essai I/ filo e le tracce. Vero falso finto", le fait,
bien que plausible, présente quelques similitudes avec deux passages de la Guerra giudaica de Flavio
Giuseppelg.
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Quoiqgu’en I'absence de preuve directe de la lecture de la Guerra giudaica par le moine anonyme, Ginzburg
suggére la présence d’un topos historiographique et affirme que, méme si 'anonyme s’était seulement
limité a faire écho aux travaux de Flavio Giuseppe et que le prétendu suicide collectif des Juifs de Vitry-le-
Francois finisse par se dissoudre en tant que fait, sa description serait, quand méme, un important
document sur la diffusion de I'ceuvre de Flavio Giuseppe qui est, elle aussi, un fait. Pour ce qui concerne le
livre de Wilkomirski, il me semble tout aussi plausible de supposer I'existence d’un topos. Les sources de
Wilkomirski pourraient avoir été les innombrables témoignages et I’historiographie méme de la Shoah.

Wilkomirski, comme le moine anonyme qui décrit un suicide de masse similaire aux deux épisodes racontés
par Flavio Giuseppe, aurait donc construit son travail sur ce qui, dans les années quatre-vingt-dix, était en
train d’assumer de plus en plus les semblances d’un topos historiographique : la mémoire de la Shoah. Et
comme le récit du moine ne fournit pas d’informations fiables sur les faits du XIVe siecle, mais est un
document important sur la diffusion de I'ceuvre de Flavio Giuseppe, Fragments, d’un point de vue narratif,
n’ajoute rien a la connaissance du génocide juif, tout en permettant d’entrevoir la société qui en a favorisé
la naissance et la diffusion.

L’existence d’un topos littéraire du génocide juif est évidente si on prend en considération les mémoires de
deux autres faux témoins présentés ici, Defonseca et Holstein.

Il serait toutefois simpliste de ne pas aller plus loin.

Avec les faux témoins, la falsification s’est glissée dans la vérité de la Shoah, sans en altérer la signification.
Les textes sont des faux mais les auteurs sont, a cet égard, bien moins menteurs que ceux qui nient la
Shoah.

La vérité, la fiction et le mensonge

Fragments est un texte crédible au-dela de la saturation de la mémoire du public, car il est capable de créer
cet espace de transfert dans lequel un nouveau type de mémoire peut se réaliser. Une mémoire pseudo
pour certains, prothése pour d’autres’, fille en tout cas de ce que Marianne Hirsch définit comme post-
mémoire®™. Plusieurs spécialistes se sont déclarés en faveur de ce type de mémoire comme une alternative
a 'absence totale de mémoire qui pourrait se vérifier aprés la disparition des derniers vrais témoins. A
travers cette perspective, Wilkomirski, qui aprés tout ne propose pas une fausse mémoire, mais une
mémoire simulée, pourrait étre le méta-témoin de nos temps postmodernes et la simulation pourrait
devenir un mode de narration possible, si pas une alternative a la voix de vrais survivants. Mais aussi un
défi a la limite imposée par ceux qui affirment que seulement ceux qui ont été a Auschwitz peuvent parler
d’Auschwitz”".

Signe des temps ou cas fortuit si ce type de simulation touche le récit de la Shoah ? Il s’agit sans doute d’un
symptéme de ce qui se passe dans les profondeurs du tissu social : 'impossibilité d’'une mémoire juste®® et
I’échec de I’élaboration du deuil.
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La pression du négationnisme empéche cependant d’évaluer I'efficacité de la simulation d’un témoignage
par identification au drame, en relancant au contraire la question de I'authenticité.

Mais qui est le témoin ? Seulement celui qui a vu de ses propres yeux ou aussi celui qui n’a pas vu mais qui,
en recevant une vision, possede cette connaissance de l'indicible et, parfois, de l'invisible ?

En présentant son texte comme un témoignage, Wilkomirski aurait trahi le pacte autobiographique
théorisé par Philippe Lejeune. Ainsi que si Fragments peut étre défini gquand méme comme un témoignage,
il ne peut toutefois pas étre classé en tant qu’autobiographie parce qu’auteur, narrateur et protagoniste ne
coincident pas®.

Qui dit Je dans le livre n’a jamais été dans un camp de concentration, si ce n’est en tant que touriste. Mais
Wilkomirski ne confond pas volontairement la frontiere entre histoire et fiction parce qu’il croit vraiment
en ce qu’il dit, de telle sorte que son livre ne peut méme pas étre classé comme roman. Fragments est
plut6t une parfaite simulation qui respecte les conventions de ce qui, dans ces derniéres années, a émergé
comme le genre littéraire du témoignage de la Shoah.

Fondateur d’'une tendance a la hausse, Fragments n’est certainement pas le premier faux de I’histoire.
Aussi les souvenirs d’Amerigo Vespucci sont a ce propos une construction et, bien qu’ils n’offrent pas un
regard sincére sur la réalité américaine, ils sont également efficaces pour donner une idée de I'imaginaire
européen de I'époque. De méme, |'histoire de Wilkomirski peut étre considérée comme un miroir des
effets de la Shoah sur I'imaginaire contemporain®.

Si d’un c6té on craint les effets de la disparition des derniers témoins sur la possibilité de continuer a parler
de la Shoah, de I'autre c6té tout le monde n’est pas prét a accueillir la naissance de ce qu’Alison Landsberg
a appelé prosthetic memories.

Selon Landsberg, les nouvelles technologies de la culture de masse auraient équipé notre société de cette
forme alternative de mémoire qui peut facilement devenir la mémoire de ceux qui n’ont pas vécu certains
événements. La facon traditionnelle d’étudier I'histoire ne serait pas suffisante, selon Landsberg, pour
remplacer I'expérience directe garantie par I'écoute de ceux qui ont souffert I'’événement. En d’autres
termes, I'empathie produite par I"écoute/vision du témoin transformerait le froid et clinique discours
historique dans une forme d’expérience directe, méme si pas vécue, résolvant le probleme de la disparition
des témoins. L'effet, par conséquent, s'imposerait sur le fait. Et la vérité ?

Déja au temps du procés contre Irving, I'historien Richard Evans avait écrit un livre, In defense of history,
dans laquelle il défendait la discipline historique contre les postmodernistes, attaquant leur prétention de
tout transformer en discours sans la possibilité de distinguer le vrai du faux. Si les écrits de négationnistes
ont pu se développer, c’est aussi, selon Evans, en raison du relativisme extréme des postmodernistes qui
pensent que toutes les approches, y compris le narrativisme, sont valides™.

Mais I’historien doit se confronter avec la narration.

Dans Les assassins de la mémoire, Vidal-Naquet affirmait que L’écriture de I’histoire, le livre publié en 1975
par De Certeau®, était un texte qui avait contribué a diminuer la fiére innocence des historiens qui,
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pourtant, ne pouvaient pas se débarrasser de la vieille notion de réalité dans le sens de ce qui a réellement
eu lieu”.

En réfutant la thése de Faurisson, qui soutient que les camps de la mort nazis n’ont jamais existé, Vidal-
Naquet arrivait a la conclusion que bien que la Shoah d(t passer par les mots, se faire discours, la réalité
restait irréductible.

Certes, les narrativistes peuvent ouvrir les portes aux négationnistes, mais s’il est vrai qu’Auschwitz n’est
pas un discours, il est également vrai qu’Auschwitz passe aussi par le discours.

L’existence de la Shoah, en tant qu’événement, ne dépend absolument pas des pensées individuelles. La
« question ontologique de la réalité de I'événement devrait toujours étre distinguée de la question
épistémologique sur la possibilité d’y avoir accés » 2.

Autorité et authenticité

Fragments est un livre crédible parce que I'histoire narrée par Wilkomirski est en ligne avec les
connaissances communes sur la Shoah® et ceci, en quelque sorte, sembla garantir son authenticité. En
particulier, les critiques littéraires furent impressionnés par la forme originale du récit, car elle
correspondait, plus que toute autre chose déja lue, a la fagon dont ils s’attendaient a ce que l'indicible soit
raconté. L'assemblage métonymique des souvenirs de Wilkomirski a été universellement reconnu comme
la seule forme possible de récit de I’expérience traumatique d’un enfant ayant survécu a la Shoah qui, non
seulement, doit faire face a I'indicible, mais aussi aux défaillances de la mémoire enfantine.

Jusgu’au début des années 1990, on avait donné peu d’attention aux enfants ayant survécus a la Shoah.
C’est donc dans le contexte d’un intérét retrouvé pour la mémoire de plus jeunes que s’insére le succés
d’un livre comme Fragments, qui sembla donner une voix a ceux qui, jusqu’alors, ne I'avaient pas eue.

Le processus d’authentification, par conséquent, va au-dela de la simple auto-certification du traumatisme
pour impliquer tous ceux qui définissent le standard évaluatif d’'une mémoire authentique de la Shoah :
historiens, critiques, spécialistes et simples lecteurs. A cet égard, Fragments est une coproduction dont la
responsabilité ne devrait pas retomber sur le seul Wilkomirski, parce que beaucoup ont contribué a
construire son personnage. En outre, Wilkomirski, Defonseca et Holstein ont écrit des textes pleins des
themes et des topos du récit de la Shoah et leurs livres s’expliquent seulement a la lumiére de la mémoire
culturelle et collective contemporaine™®.

Miroir de I'’époque, car une société, comme enseigné par Marc Bloch, accepte et diffuse le faux
uniquement s’il répond a ses attentes, Fragments, Survivre avec les loups et Stolen Soul peuvent étre
considérés a tous égards comme de véritables témoignages.

En séparant le probléeme de I'authenticité de celui de I'autorité, on peut remarquer qu’un texte comme
Fragments a autorité en tant que témoignage méme s’il n’est pas authentique en tant qu’histoire. Selon les
études sur la mémoire de Michael Bernard-Donals, le témoignage n’est pas, en général, une fenétre sur le
passé>’. Tout ce que le témoin référe est seulement I'absence de I'événement originaire, de sorte qu’au
centre de chaque mémoire il y aurait seulement 'oubli de ce qui a été. Nous sommes habitués a penser
I’histoire comme ce qui peut étre rappelé, tandis qu’en réalité I'événement objet de I'histoire, apres s’étre
déroulé, n’appartiendrait plus a I'histoire. En d’autres termes, le témoignage ne communiquerait pas les
faits, mais les effets et donc les faux témoignages seraient aussi efficaces que les témoignages vrais.
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L'autorité d’un témoignage ne serait pas assurée, par conséquent, par la précision des événements
racontés, mais plutot par la capacité de produire des effets sur le lecteur. Ce qui expliquerait le succés de
Fragments, un livre qui ne fait pas progresser la connaissance de I'histoire, mais qui fait expérimenter
I’essence dramatique d’un traumatisme que I'auteur n’a pas souffert personnellement.

Le danger est qu’ainsi la Shoah devienne une métaphore pour ce qui est en dehors de I'histoire
(I'expérience, la mémoire, le traumatisme) et que les faux mémoires ne soient plus distinguables de vrais
témoignages, vu que la Shoah, en tant qu’événement passé, ne pourrait plus &tre connue d’aucune facon®?.

Construit ou non, le langage de Fragments fonctionne comme témoignage. Wilkomirski a probablement
subi un traumatisme (peut-étre I'abandon de la mere naturelle ou I'expérience de I'orphelinat) qui a
produit un vide qui a été rempli par la représentation d’un autre événement dramatique, la Shoah.
Wilkomirski aurait donc raconté son traumatisme a travers un autre langage et le choix de ce langage aurait
dépendu du contexte social et culturel dans lequel il était plongé : un temps ou la réception publique de la
Shoah n’était plus un tabou honteux, mais le stimulus pour la création d’icénes. La plus grande horreur du
XXe siecle, dont le nom est aujourd’hui répété a plusieurs reprises, aurait pris la place des événements
personnels auxquels Wilkomirski n’avait plus accés pour pouvoir les exprimer.

Fragments s’insere, alors, dans le discours historique, comme source pour la description de la société qui a
entendu les témoins et de sa fagon de métaboliser la Shoah. Le livre de Wilkomirski est le parfait exemple
de comment l'usage de la rhétorique du traumatisme peut produire une forte réaction d’empathie chez le
lecteur : soit pour le lecteur du méme Wilkomirski ou qu’il s’agisse du lecteur de Fragments. C'est parce
que I'histoire du traumatisme ne peut pas simplement étre lue, mais doit plutot étre expérimentée. Et c’est
justement la théorie du traumatisme, établie par Shoshana Felman a Yale, qui peut étre trés utile pour
expliquer comment le citoyen suisse Dossekker s’est transformé, au début des années quatre-vingt, en le
survivant letton Binjamin Wilkomirski. L'expérience menée par Felman sur ses éléves est, en effet,
aujourd’hui, le modele théorique essentiel pour 'analyse de la relation entre littérature et expérience
traumatique®.

Wilkomirski raconte qu’il a commencé a mieux se connaitre aprés avoir étudié I'histoire de la Shoah a
I’école secondaire. La transformation de l'identité de Ddssekker en Wilkomirski aurait donc commencée
pendant cette période, pour mieux se définir seulement aprés la mort de la mere naturelle et des parents
adoptifs, dernier lien avec I'identité originaire. Cet épisode refléte le récit de la réponse donnée a la vision
des témoignages de la Shoah par les étudiants de Yale. Felman affirma que les étudiants entrérent en crise :
I’écoute des témoignages produit sur eux des symptomes traumatiques équivalents a ceux des survivants.
Bien sdr, Felman n’arriva pas a dire que ses éléves furent transformés en survivants, mais, dans son
interprétation, ils devinrent eux aussi des témoins. Grace aux témoignages écoutés, les étudiants auraient
intériorisé I'expérience des survivants en la transformant en expérience personnelle.

Wilkomirski est allé plus loin, jusqu’a assumer le role du survivant.

Cette étude conduit notre réflexion sur la transmission de la mémoire encore plus loin : si Auschwitz peut
étre raconté seulement par ceux qui en ont vécu |'expérience alors, celui qui, a travers les témoignages de
vrais témoins, a expérimenté la dramaticité de la Shoah peut, avec raison, étre considéré a son tour comme
un témoin. De cette fagon, celui qui transmet la mémoire ne doit plus nécessairement avoir subi le
traumatisme, mais il doit seulement en avoir fait I'expérience de quelque facon.

Celle-ci pourrait étre une voie pour continuer a parler de la Shoah aprés que tous les vrais témoins auront
disparus, a condition, toutefois, que le traumatisme des survivants ne soit pas confondu avec celui,
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infiniment inférieur, induit par leur récit. Mais méme ainsi, outre le danger représenté par le discours
négationniste, il reste une importante implication éthique : celle que la dramatique unicité de la Shoah
prenne les semblances d’une blessure ordinaire.

Les livres de Wilkomirski, Defonseca et Holstein sont une démonstration de la force de suggestion d’un
événement tel que le génocide juif. Bien que faux, ils ne diminuent en aucune fagon I’existence de la Shoah,
au contraire, ils témoignent tant de la réalité historique de I'événement que de son impact sur le présent.

Les faux témoins ne disqualifient pas les vrais et méme si leurs textes ne peuvent pas se substituer au récit
des survivants comme modalité narrative alternative, ils ne peuvent néanmoins étre considérés comme
simple littérature. lls sont plutét, comme les fausses nouvelles de la guerre, le miroir dans lequel, comme
I’écrit Bloch, « la conscience collective contemple ses propres traits » >,
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